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Jan Glaz

Ocena Strategii rozwoju energetyki odnawialnej oraz Kierunki rozwoju energetycznego

wykorzystania biomasy leSnej wraz z propozycja dzialan

1. Cel i metodyka pracy
A. Cel pracy

Stan $rodowiska przyrodniczego ulega pogorszeniu w wyniku zanieczyszczen
pylowych i1 gazowych powstatych w trakcie produkcji r6znych wyrobdéw oraz z transportu, a
zwlaszcza produkcji energii ze Zrddet nieodnawialnych (w Polsce gtownie z wegla). Dla
poprawy tej sytuacji uruchomiono liczne procesy przeciwstawiajace si¢ temu stanowi 1 jego
skutkom. Jest to m.in. idea trwalego i zrownowazonego rozwoju i wywodzacy si¢ z nigj
Protokot z Kioto, ochrona biordznorodnosci, Natura 2000 1 paneuropejski proces ochrony
lasow. Na ich podstawie sformutowano liczne zalecenia dla poszczegdlnych panstw, ktore
wspolnie z organizacjami migdzynarodowymi przystapity do ich wdrazania. Jednym z dziatan
jest zwigkszenie udziatu energii ze zroédet odnawialnych w ogdlnej jej produkcji. Polska na
mocy Traktatu o Przystapieniu i Dyrektywy 2001/77/WE (30), poczatkowo jako kraj
stowarzyszony a obecnie cztonek Unii Europejskiej, przystapita m.in. do realizacji tego
programu. Opracowano w tym celu Strategie rozwoju energetyki odnawialnej, przyjgtej przez
Radg Ministréw w dniu 5 wrzes$nia 2000 r. i Sejm RP w dniu 23 sierpnia 2001 roku. Strategia
ta nakreSlita program, ktéry ma na celu uzyskanie w 2010 roku 7,5% udzialu energii z
odnawialnych Zrédel w ogolnej jej produkcji, a w 2020 — 14%. Po przeanalizowaniu realnych
1 potencjalnych Zrédel odnawialnych energii przyjgto, ze gtoéwnym zrodtem tego wzrostu
bedzie biomasa (produkty fotosyntezy), tj. drewno, stoma, torf. W strategii tej zatozono, ze:

* lesisto$¢ Polski w 2025 roku wyniesie 33%,

* 2 -2,5mln m3 drewna pozostaje w lesie ze wzglgdu na ograniczony popyt,

* niewykorzystane drewno w postaci odpadéw pozostaje w zaktadach przemystu
drzewnego.

Zatozenia tej strategii w odniesieniu do drewna wymagaja zmian, bowiem od czasu jej
opracowania znacznie wzrosto zapotrzebowanie na drewno przez réznych odbiorcéw a
glownie przez przemyst drzewny. Pewnym zmianom ulegty trendy wzrostu lesisto$ci kraju.
Nie wszystkie prognozowane wskazniki zmiany zasobéw drzewnych i mozliwosci ich

uzytkowania potwierdzily sig.



Celem niniejszej pracy jest opracowanie informacji niezbednych do oceny i
aktualizacji Strategii rozwoju energetyki odnawialnej oraz okreslenia kierunkéw rozwoju
energetycznego wykorzystania biomasy lesnej wraz z propozycja dziatah w tym zakresie.
Podstawowa informacja bgdzie prognoza podazy drewna na cele energetyczne do 2020 roku.
B. Krotka charakterystyka lasow w Polsce

Istnieje duze zapotrzebowanie na drewno, ktére jest produktem lasu, plantacji i1
zadrzewien. W przewazajacej czesci drewno, jako surowiec do dalszego przerobu i produkc;ji
wyrobow finalnych, jest pozyskiwane w lasach.

W Polsce dominuja lasy skarbu panstwa, bedace w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP). Zajmuja one okoto 78% ogdlnej powierzchni lasow w
Polsce.

Wedtug stanu na 1.01.2004 r. zaewidencjonowano 8,94 ml ha lasow, w tym lasow PGL
Lasy Panstwowe - 7,0 ml ha, lasow prywatnych - 1,56 ml ha, w zarzadzie parkow
narodowych -180 tys. ha, w Agencji Nieruchomosci Rolnych - 66 tys. ha i1 lasow bedacych
wlasno$cia gmin -78 tys. ha (tabela 1).

Rozmieszczenie lasow ogdtem 1 wedtug kategorii wlasnosci jest nierbwnomierne (tab. 1).
Lesisto$¢ waha si¢ od 20,6% w woj. Lodzkim do 48,5% w woj. Lubuskim, a w drugim pod
wzgledem lesistosci woj. Podkarpackim wynosi 36,4%. Lesisto$¢ ponizej 28,6% (Sredniej
krajowej) maja takze wojewddztwa: Mazowieckie (22%), Lubelskie (22,4%), Kujawsko-
pomorskie (23,1%), Wielkopolskie (25,3%), Opolskie (26,3%) i Swigtokrzyskie (27,3%).
Lesistos¢ zblizona do $redniej krajowej maja wojewodztwa: Malopolskie (28,4%) i
Dolnoslaskie (28,5%); do wojewodztw o lesistosci powyzej Sredniej krajowej zalicza sig
jeszcze: Podlaskie (29,7%), Warminisko-mazurskie (29,8%), Slaskie (31,7%), Zachodnio-
pomorskie (34,6%) i Pomorskie (35,8%).

Najwigcej lasow prywatnych jest w woj. Mazowieckim — 21% ich ogoélnej powierzchni w
kraju. Lacznie na cztery woj.: Mazowieckie, Matopolskie, Podlaskie i Lubelskie przypada az
59% ogolnej powierzchni lasow prywatnych.

Wzrost powierzchni laséw oraz przecigtne roczne pozyskanie drewna ksztaltujace si¢
ponizej biezacego rocznego przyrostu miazszosci sprawia, ze zasoby drzewne w Polsce ciagle
powigkszaja sig. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego zasoby drzewne w PGL
Lasy Panstwowe wzrosty z 912,7 ml m3 w 1967 roku do 1522,9 ml m3 w 2004 roku (33).
Przyblizona miazszo$¢ zasobow drzewnych wszystkich lasow w Polsce na poczatek 2004

roku wynosita 1760 ml m3, w tym w lasach prywatnych i gminnych — 189 ml m3 (33).



Podane tu wielkosci nalezy traktowac jako przyblizone, bowiem dane odnoszace si¢ do lasow
innej wtasnosci (zarzadu) niz PGL Lasy Panstwowe pochodza z szacunkow.
C. Metodyka
Z punktu widzenia produkcji energii ze zrddet odnawialnych, drewno jest
podstawowym sktadnikiem biomasy. Z analizy publikacji i samej Strategii wynika, ze nie
wszystkie zasoby drewna sa brane pod uwagg przy wymienianiu sktadnikow biomasy. Dla
potrzeb niniejszej ekspertyzy przyjeto trzy rodzaje zrodet drewna na cele energetyczne:
1) drewno z lasu,
2) drewno z plantacji roslin drzewiastych,
3) pozostale drewno:
a) drewno z zadrzewien i1 sadownictwa,
b) odpady w przemysle drzewnym,
¢) pozostale odpady.
Do drewna z lasu zalicza si¢:
- papieréwke gorszej jakosci,
- drewno opalowe,
- drewno matowymiarowe,
- pozostatosci (odpady) zrebowe.
Do drewna z plantacji roslin drzewiastych zalicza si¢ drewno z wierzby energetyczne;j
1 plantacji szybkorosnacych gatunkow drzew.
Do drewna z zadrzewien i sadownictwa zalicza sig:
- drewno z zadrzewien 1 zieleni miejskiej,
- drewno z sadow (z pielggnacji i wycinki drzew owocowych),
- drewno z rekultywacji gruntow.
Do drewna pochodzacego z odpadow w przemysle drzewnym zalicza sig:
- Zrzyny,
- trociny,
- korg.
Do pozostatych odpadow (dopuszczonych jako drewno energetyczne), zalicza sig:
- drewno rozbiérkowe,
- odpady budowlane
- stare meble,

- wykorzystane choinki itp.



W niniejszej ekspertyzie bedzie przedstawiona analiza podazy drewna z lasu na cele
energetyczne 1 orientacyjny rozmiar pozostalego drewna, ktore moze by¢ przeznaczone na
cele energetyczne.

Ksztattowanie si¢ podazy i popytu na drewno z lasu w najblizszych latach bedzie miato
wiele uwarunkowan. Podaz drewna begdzie w znacznym stopniu zaleze¢ od rozwiazan
systemowych w le$nictwie - wynikajacych z wprowadzania zasad trwatego 1
zrOwnowazonego rozwoju, natomiast popyt na drewno bedzie gtownie zalezal od kondycji
gospodarki narodowej, zwlaszcza przemystow opartych o surowiec drzewny.

Podaz drewna jest pochodna stanu zasobow drzewnych, w tym biezacego przyrostu
miazszosci, metod regulacji, w tym wieku regbnosci oraz réznych ograniczen z tytulu
zobowiazan migdzynarodowych i wdrazanej Polityki lesnej panstwa (34).

Nadrzedna norma dla podazy drewna jest relacja migdzy pozyskaniem a przyrostem
miazszos$ci tj., aby pozyskanie nie przekraczato sumarycznego rocznego biezacego przyrostu
miazszosci.

Postanowiono zatem przy okreslaniu podazy drewna na cele energetyczne wzia¢ pod
uwagg:

1) dozwolony rozmiar (etat) pozyskania grubizny drewna, wynikajacy ze stanu lasow
(struktury gatunkowej 1 wiekowej oraz zapasu) 1 réznych ograniczen w zakresie
pozyskania,

2) wynikajaca z dozwolonego rozmiaru pozyskania grubizny drewna miazszo$¢ drewna
$rednio- i malowymiarowego,

3) realne mozliwosci pozyskania drewna matowymiarowego,

4) towarzyszaca realizowanemu rozmiarowi pozyskania grubizny drewna miazszo$¢ tzw.
odpaddéw zrgbowych,

5) zapotrzebowanie przemyshu drzewnego i papierniczego oraz innych odbiorcoéw na
drewno, ktdre potencjalnie moze by¢ przeznaczone na cele energetyczne.

Rozmiar realnej podazy drewna na cele energetyczne mozna otrzymac z rdéznicy mig¢dzy
potencjalnymi mozliwo$ciami pozyskania drewna mato- i $redniowymiarowego a rozmiarem
jego pozyskania i zapotrzebowania na to drewno przez réznych odbiorcow, gtownie do
przerobu przemystowego. Mozna to przedstawi¢ za pomoca nastepujacej formuty:

VE =(Vs+ Vo + Vmp + Vz) — (Zmp +Zs + Zm)

gdzie:

VE - realna podaz drewna z lasu na cele energetyczne,

Vs - pozyskane drewno sredniowymiarowe,



Vo - pozyskane drewno opatowe,

Vmp — potencjalny zapas pozyskanego drewna matowymiarowego,

Vz — zapas odpadow zrebowych,

Zmp — zapas drewna matowymiarowego pozostawionego w lesie,

Zs — zapas drewna sredniowymiarowego zakupionego na cele przemystowe i przez innych
odbiorcow,

Zm - zapas drewna malowymiarowego zakupionego na cele przemystowe i przez innych
odbiorcow.

Aby okresli¢ podaz drewna mozliwego do pozyskania do 2020 roku niezbgdne jest
sporzadzenie prognozy rozwoju zasobow drzewnych i1 wynikajacej z nich dozwolonego
rozmiaru pozyskania. W Polsce od 1994 roku nie wykonano pelnej prognozy rozwoju
zasobow drzewnych (36). W tym czasie zaszly znaczne zmiany w gospodarce lesnej,
okreslane mianem dalszej jej ekologizacji. Ponadto nie wszystkie wczesniej przewidywane
trendy (np. w zakresie zmiany udzialu gatunkow, tempa wzrostu zasobow drzewnych),
potwierdzity si¢. W takiej sytuacji, doraznie wykonywane prognozy sa uproszczone, w tym
prognoza zasoboéw drzewnych do 2020 roku wyprowadzona na podstawie trendu zmiany
zasobow drzewnych w latach 1995 — 2004 z jednoczesnym uwzglgdnieniem uwarunkowan
ich rozwoju. Niemniej wyniki tej prognozy (opracowane dla niniejszej ekspertyzy) moga by¢
wykorzystane (z pewnym przyblizeniem) do podejmowania decyzji o charakterze
strategicznym.

Dla scharakteryzowania stanu zasobow drzewnych niezbedne sa odpowiednie dane. W
przypadku PGL LP dane o stanie tych lasow pochodza z inwentaryzacji urzadzeniowej
wykonywanej w ramach sporzadzania planéw urzadzenia lasu i ich odpowiedniej aktualizacji
na dany dzien (41). Wyniki okresowych aktualizacji przedstawiaja stan lasow w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe wyprowadzony na jedna datg, co umozliwia
dokonywanie analizy stanu zasobow drzewnych, trendow ich zmian oraz aktualnych i
przewidywanych mozliwosci pozyskania drewna.

Dane dotyczace pozyskania sa odpowiednio rejestrowane w PGL LP 1 parkach
narodowych. W tych przypadkach mozemy méwi¢ o stosunkowo duzej doktadnosci tych
danych. W pozostalych kategoriach wtlasnosci dane o stanie lasow 1 pozyskaniu sa
fragmentaryczne, na biezaco nie aktualizowane, dlatego tez mozemy o nich moéwic, jako o
danych przyblizonych, czy nawet orientacyjnych.

Zamieszczone dane o stanie lasow i1 podazy drewna przedstawiono w podziale na

wojewddztwa. Dane w takim przekroju sa podane w corocznej aktualizacji powierzchni lesnej



i zasobow drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien 1 stycznia 2004 r. (41) i1 dla czgsci
danych w opracowaniach GUS (33), chociaz te ostatnie to suma nadle$nictw majacych
siedzibe w danym wojewodztwie. Dane dla wojewddztw zatem nalezy traktowaé jako

przyblizone.

2. Przeglad literatury

Zagadnieniem zwigkszenia udziatu energii wyprodukowanej ze zrodet odnawialnych
zaczeto - na wigksza skale - interesowac si¢ w ostatniej dekadzie XX wieku. Powstato wiele
agencji 1 organizacji zajmujacych si¢ tym problemem oraz publikacji naukowych i
popularnych, w tym liczne artykuty prasowe. Uzyskiwanie energii z biomasy, zwlaszcza z
drewna jest licznie omawiane. Poprawa koniunktury gospodarczej od 2003 roku, m.in. w
zakresie przemystu meblarskiego 1 drzewnego, spowodowata wzrost zapotrzebowania na
drewno i konflikt migdzy tymi przemystami a energetyka.

Ttem dla podejmowanych dzialan w skali panstwa jest sytuacja migdzynarodowa w
zakresie gospodarki lesnej 1 uzytkowania lasu. Rykowski (2004) podaje, ze w tym samym
czasie, kiedy ubywa lasow, rosnie zapotrzebowanie na drewno i produkty drzewne. Wedtug
danych FAO z 2003 roku:

- globalne zuzycie drewna wzrosto w latach 1970-1994 ponad 34%,

- zapotrzebowanie na drewno, ktére dla 2/5 ludnosci $wiata jest jedynym zrédltem energii,
wzrasta rocznie w tempie 1,2%,

- okoto 90% drewna energetycznego (opatowego) jest produkowane i bezposrednio zuzywane
przez kraje rozwijajace sig,

- kraje rozwinigte wytwarzaja ok. 70% drewna przemystowego $wiata 1 uzytkuja je w postaci
wysoce przetworzonej przy zastosowaniu rozwini¢tych technologii,

- w krajach rozwinigtych zuzycie drewna utrzymuje si¢ od kilku lat na podobnym poziomie,
natomiast w krajach rozwijajacych si¢ stale rosnie.

Coraz wigce] krajow Azji, Oceanii oraz w Potudniowej Ameryce przestawia swoja
gospodarke drewnem z laséw na plantacje drzew. Powierzchnia plantacji w krajach
rozwijajacych si¢ wzrosta z 40 mln ha do 186 min ha w latach 1980-2003. Procesy te bgda sig
nasilaty, a presja na lasy naturalne wzrosnie. W kontekscie trwalego 1 zrownowazonego
zagospodarowania laséw zadaniem rzadéw 1 organizacji miedzynarodowych bedzie
wzmaganie produkcji drewna (zachowaniu mozliwosci pracy i utrzymania si¢ ludnos$ci) oraz
ochrona laséw naturalnych wszedzie, gdzie jest to mozliwe. Dazy¢ nalezy do rozwiazania

wewngtrzne] sprzeczno$ci interesoOw: jak zaspokoi¢ potrzeby na produkty drzewne nie



powodujac biologicznego zubozenia przyrody? Nowoczesne lesnictwo to takie, ktére na

mniejszej powierzchni przeznaczonej do produkcji moze produkowaé przynajmniej tyle samo

drewna, przestrzegajac jednoczesnie ograniczen wynikajacych z ochrony srodowiska, oraz
rygorystycznie chroni¢ lasy zastugujace na ochrong. Innym obszarem sporu o lasy jest

mig¢dzynarodowy rynek drzewny. Mamy do czynienia z migdzynarodowa konkurencja o

najnizsze ceny surowca drzewnego, co bardzo niekorzystnie odbija si¢ na stanie lasow

tropikalnych, a ostatnio rowniez syberyjskiej tajgi. Niektore wielonarodowe kompanie tworza

przedsigbiorstwa nastawione na szybki zysk, penetruja najwigksze kompleksy lasow Swiata w

poszukiwaniu najtanszego drewna wchodzac do regiondw ekonomicznie najstabszych i

zdesperowanych sytuacja gospodarczo-spoteczna (Rykowski 2004).

Cze¢s¢ publikacji dotyczy polityki produkcji energii ze zrédet odnawialnych w Polsce

w powiazaniu z wymogami Unii Europejskiej (Krawczynski 2003, Nowicki 2003, Laurow

2003). Dos¢ obszerny przeglad problematyki drewna na cele energetyczne zaprezentowano na

konferencji naukowo-technicznej nt. ,Mozliwosci wykorzystania biomasy na cele

energetyczne" zorganizowanej przy wspétudziale dyrekceji generalnej Laséw Panstwowych w

Malinéwce k/Etku, 16-17 pazdziernika. 2003 r. Po wygloszeniu referatow i1 doniesien oraz

przeprowadzeniu dyskusji przyjgto nastepujace wnioski (Kwiecien 2003):

1. Nalezy wprowadzi¢ programy nastawione na szkolenia 1 doskonalenie umiejgtnosci oraz
wymian¢ informacji w zakresie energetycznego wykorzystania biomasy. Waznym
kierunkiem dziatan powinno by¢ upowszechnienie ,,pozytywnych przykladowych
rozwiazan” oraz transfer technologii wytwarzania energii z biopaliw.

2. Zachodzi konieczno$¢ okreslenia bilansu drewna, ktére moze by¢ przeznaczone na cele
przemystowe i1 energetyczne w ciagu najblizszych lat, z uwzgl¢dnieniem rozwoju sektora
energetycznego i potrzeb produkcyjnych przemystu drzewnego.

3. Roéwnolegle z opracowaniem bilansu nalezy prowadzi¢ poszukiwania gatunkow roslin
uprawnych na cele energetyczne, optymalnej agrotechniki i okresli¢ potrzeby w tym
zakresie.

4. Zwigkszenie udzialu energetyki opartej na zroédtach odnawialnych w ogoélnym bilansie
energetycznym kraju wymaga odpowiedniej polityki ze strony panstwa, m.in. dotacji na
badania, naktadéw na inwestycje i1 koszty eksploatacyjne technologii odnawialnych zrodet
energii oraz obnizenia podatkow od biopaliw statych jak tez ptynnych przy uwzglednieniu
tresci zawartych w Protokole z Kioto.

5. Szerokim wdrazaniem biomasy do produkcji energii powinny si¢ zajmowaé samorzady

lokalne, a stymulacje procesu moga inicjowa¢ odpowiednie systemy doptat i dotacji.

10



Duzo artykuldw prasowych i publikacji dotyczy identyfikacji pojgcia biomasy i jej
zasobow. Szemplinski (2004) przewiduje etat uzytkowania gtownego w 2010 roku na
poziomie 30-32 mln m3, a w 2020 roku okoto 35 — 37 mln m3. Z prognozy Europejskiego
Instytutu Lesnego (EFI) przeprowadzonej w trzech wariantach za pomoca modelu EFISCEN
wynika, ze poziom uzytkowania gldéwnego w wariancie maksymalnym moze si¢ga¢ 40 min
m3 (37). Rézanski 1 Jabtonski (2003b) do bazy drewna energetycznego zaliczaja drewno z
cie¢ pielggnacyjnych i rebnych. Autorzy ci stwierdzaja, ze w Polsce jest mozliwe pozyskanie
drewna na cele energetyczne 2,2 — 2,8 mln m3 z ci¢¢ przedrgbnych oraz okoto 1 mln m3 z
pozostatosci zrebowych. Uwazaja tez, ze cena tego drewna jest w znacznym stopniu
uzalezniona od kosztow jego pozyskania. Autor niniejszego opracowania przedstawit rozmiar
podazy potencjalnej i realnej drewna na cele energetyczne z lasow PGL LP wedtug stanu na
1999 rok, tj w sytuacji nadwyzki podazy nad zapotrzebowaniem przemystu drzewnego (Gtlaz
1999). Szabla (2004) zwraca uwage na potrzebg lepszego powiazania planowania
urzadzeniowego w zakresie uzytkowania gléwnego a stanem lasu, co moze wptyna¢ na
etatowe mozliwosci pozyskania drewna. Wedlug prognozy Czuby (2004) w 2012 roku
powierzchnia lasow PGL LP bedzie wynosi¢ — 7134 tys. ha, przecigtny wiek — 64 lata 1
orientacyjny roczny etat — 28,0 mln m3. Kowalik (2004) stwierdza, ze biomasy mamy pod
dostatkiem a plantacji w niektorych regionach jest nadmiar. Rzadkowski (2000) zwraca
uwage na potrzebe uwzglednienia technicznych mozliwosci pozyskania drewna na cele
energetyczne, ktére w swoim referacie omawia. Technologie pozyskania drewna
energetycznego opisat takze Jodtowski (2003). Wielu autorow wskazuje na potrzebe
lokalnego zuzycia biomasy na cele energetyczne.

Roézanski 1 Jabtonski (2003¢) podaja mas¢ z 1 ha: drewna pniakowego— 66,4 m3 (53,1
t), drobnicy gateziowej — 21,6 m3 (17,3 t) 1 chrustu — 23,6 m3 (18,9 t) pozyskanych w
uzytkowaniu rgbnym. Wedlug Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie (Krystek
2003) na $rednioroczne zapotrzebowanie drewna przez przemyst wynoszace 15,5 mln m3
odpady stanowia — 9,4 mIin m3. Ponadto autor ten podaje szacunek drewna z lasow na cele
energetyczne - potencjalnego (17,55 mln ton) i1 realnego — 7,02 min ton oraz drewna z
sadownictwa odpowiednio — 10 min ton i 4 mln ton. Laurow (2003) podaje z pewnym
przyblizeniem podaz drewna na cele energetyczne:

- drewno pozyskiwane w PGL LP — 3,5 mln m3,

- odpady w PGL LP - 2,5 mln m3,

- odpady przemystowe — 3,0 mln m3,
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recykling — 3,0 mln m3,

lasy prywatne — 3,0 mln m3,

sady i zielen miejska — 20,0 mln m3,

- razem — 34,0 mln m3.
Pobor drewna energetycznego przyczynia si¢ do zubozenia siedliska w zwiazki pokarmowe.
Pozyskujac drewno wycofujemy znaczng ilo$¢ biogenow. Wartosci wycofywanych biogenow
z tytutu pozyskiwania drewna z 1 ha §rodowiska lesnego, drzewostanu sosnowego wyniosty:
azot (594 — 923; 455,2 kg), fosfor (76 — 107, 38, 48,5 kg), potas (323 — 511, 168, 57,2 kg),
wapn (610 — 968, 424, 217,2 kg), magnez (116 — 176, 49,4 kg), siarka (181 — 279 kg) sod
(19,5 kg); badania byly prowadzone przez trzech autorow. W przypadku pozyskiwania
drobnicy udzial ten znacznie zwigksza sig.

Opracowana w 1996 roku Strategia uzytkowania lasu przewidywala, ze:
- zapotrzebowanie na drewno w Polsce bedzie rosto, co bedzie wynikiem wzrostu
gospodarczego, przetamania recesji w budownictwie oraz ciagle postgpujacego wzrostu
zuzycia papieru,
- zuzycie drewna na jednego mieszkanca w Polsce jest niskie i wynosi obecnie 0,5 m3 (w
Europie 0,7, a w krajach wysoko rozwinigtych 1 - 1,5 m3),
- wedlug szacunkow, obecny deficyt drewna i jego produktéw w Polsce wynosi rocznie okoto
6 mln m3, a do 2010 r. moze si¢ zwigkszy¢ do 10 mln m3.

W zwiazku z wystepujacym deficytem drewna, le$nictwo podejmuje odpowiednie
dziatania w kierunku lepszego wykorzystania krajowej bazy surowcowej polegajacej na:
- wzros$cie podazy drewna z zadrzewien,
- kierowaniu do przemystu drzewnego czgsci pozyskanej drobnicy (szczegdlnie z obszarow o
duzym zagrozeniu pozarowym i wystepowaniu gradacji szkodliwych owadow),
- dalszym wzmaganiu wzrostu produkcyjnosci drzewostanéw, m.in. poprzez odpowiednie
wykorzystanie zasoboéw genetycznych le$nych gatunkéw drzew oraz poprawie stanu
zdrowotnego lasu 1 jego struktury gatunkowej,
- lepszej (na zasadach partnerskich) wspolpracy z przemystem drzewnym, m.in. w zakresie
kreowania polityki surowcowej panstwa,
- doskonaleniu instrumentow stymulujacych wykonywanie cie¢ pielegnacyjnych,
- osigganiu optymalnego modelu gromadzenia zapasoéw drewna na pniu,

- kreowaniu odpowiedniej polityki cen na drewno.
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Ponadto w skali panstwa powinny zosta¢ wypracowane i wdrozone racjonalne zasady
uzupelniania podazy drewna i jego produktow przez recykling i regulowany import (Gtaz
1996).

W plantacjach wierzby upatruje si¢ wzrostu podazy biomasy na cele energetyczne.
Publikacje z ostatnich lat dotycza produktywnosci i produkcyjnosci oraz wartosci
energetycznej wierzb krzewiastych na roznych typach gleb (Szczukowski in 2004,
Zajaczkowski 2004). Szczukowski 1 Tworkowski (2004) uwazaja, ze plantacje wierzby
wymagaja intensywnej uprawy a zatem powinny by¢ prowadzone przez rolnikow a nie
le$nikow.

W literaturze przedmiotu jest tez opis przykladow wykorzystania biomasy lesnej do
celow grzewczych ( Wojcik 2004, Kowalik 2004).

Nieliczne sa publikacje dotyczace ekonomicznej strony tego zagadnienia. Oceny rentownosci
produkcji energii z biomasy sa rozbiezne. Roézanski i Jabtonski (2003a) opisuja proces
technologiczny, ktorego wydajnos¢ zrgbkowania wynosi 70 m3 na 1 godz. Guia i in. podaja,
ze biomasy nie optaca si¢ transportowa¢ na odlegto$¢ ponad 30 km (Guta 1 in. 2003).
Rzadkowski (2000) stwierdza, ze koszt pozyskania drewna zalezy rowniez od technologii
jego pozyskania. Stosunkowo obszerna analize¢ kosztow zwiazanych z drewnem
energetycznym podat Plotkowski 1 Szabla (2003). Stwierdzaja oni, Ze nie jest tatwo okresli¢
efektywnos¢ ekonomiczna przeznaczania drewna na cele energetyczne, poniewaz w tym
rachunku powinno si¢ uwzgledni¢ dodatni i uyjemny efekt ekologiczny - ekonomicznie trudno
wymierny. Dla przyblizenia tego problemu podano wyceng kosztéw wykorzystania drewna
dla celow energetycznych przeprowadzona na przyktadzie RDLP Katowice.
Koszty dostarczanego drewna do zaktadow cieptowniczych i1 energetycznych ksztattuja sie
nastgpujaco:

+ koszt zakupu surowca drzewnego: M1 — 47 zt/m3, M2 — 40 zt/m3, S4 - 54 zt/m3, S3a

- 65 zl/m3; przecigtna cena ksztaltuje si¢ na poziomie 55,6 zt/m3;

» koszty transportu - 20 zt/m3;

+ koszt zrgbkowania - 12 zt/m3;

+ laczny koszt zrgbow wynosi — 87,5 zE/m3 1 146 zt za 1 tong.
Ceny te moga by¢ zroznicowane w zaleznosci od popytu na rynku lokalnym,
dotychczasowych cen, wilgotnosci drewna a nawet pory roku. Cena drewna dla Elektrowni
Potaniec, odpowiednio skalkulowana (po przeliczeniu na 1 GJ), wynosi 141z¥/t. Dostawy do
elektrowni moga si¢ odbywac¢ koleja (do 200 km) i samochodami (do 100 Km). Przy

odpowiednim udziale dostarczanego drewna (réznej jakosci) do elektrowni cena zakupu
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surowca dostarczonego koleja ksztaltuje si¢ na poziomie — 109,40 zt/m3 (146 zI/t) i
samochodami — 84,40 zt/m3 (130 zt/t). Jednak przecigtna cena drewna w RDLP Katowice w
2003 roku (127,59 zt/m3) byta wyzsza niz w PGL LP, w ktérym wynosita — 107,43 zl/m3.

Wedtug danych GUS (33) przecigtne ceny drewna na cele energetyczne w 2003 roku
ksztattowaty si¢ na poziomie:
- sredniowymiarowe opatowe iglaste — 97,7 zt/m3,
- sredniowymiarowe opatowe lisciaste — 100,3 z/m3,
- malowymiarowe opatowe — 98,8 z/m3

Do$¢ liczne publikacje prasowe gtéwnie dotycza sprzeciwu kierowania drewna
sredniowymiarowego, szerze] — nadajacego si¢ do przerobu na plyty i papier, na cele
energetyczne. Rochowicz (2005) podaje, ze w Polsce przyjeto europejskie standardy
produkcji energii z odnawialnych zasobow przyrody (dyrektywa 2001/77/WE), do ktorych
zalicza si¢ wodg, wiatr i energi¢ stoneczna, a takze biomase. Przyjeto — w rozporzadzeniu
ministra gospodarki - ze biomasa to ,,substancje pochodzenia roslinnego lub zwierzegcego,
ktore ulegaja biodegradacji, pochodzace z produktow, odpadéw i1 pozostalosci produkcji
rolnej oraz le$nej, a takze przemyshu przetwarzajacego ich produkty, réwniez inne czg$ci
odpadow, ktore ulegaja biodegradacji”. Autor ten stawia zarzut, ze w Polsce do biomasy
zaliczono takze petnowartosciowe drewno, co przyczynito si¢ do jego znacznego wzrostu cen.
Elektrownie wola kupowa¢ nawet drozsze drewno, niz ptaci¢ duzo wyzsze kary za
niedostosowanie si¢ do przepisow o produkcji energii odnawialnej. Trudno si¢ zgodzi¢ z
glowna teza tego doniesienia, ze gtowna przyczyna kierowania drewna na cele energetyczne
jest niewtasciwa definicja biomasy.

Z podsumowania przegladu publikacji wynika, ze wiele si¢ pisze o zasobach biomasy
a malo o dziataniach prowadzacych do zwigkszenia jej wykorzystania jako jednego z
odnawialnych zrédet produkcji energii, gtéwnie cieplnej. Cytowane dane czgsto bardzo rdznia
si¢ migdzy soba. Mozna przyjac, ze obecnie jesteSmy na etapie rozstrzygania problemu wg
zasady — czy najpierw nalezy zapewni¢ odpowiednia podaz biomasy i dopiero powstana
projekty wykorzystujace ja do produkcji energii, czy na odwrét — najpierw beda odbiorcy
biomasy i dopiero przystapi si¢ do zaktadania plantacji roslin energetycznych. Wydaje sig, ze

sa niezbedne réwnolegle dzialania.

3.Potencjalne i realne mozliwos$ci pozyskania drewna na cele energetyczne do 2010 roku

3.1.Dozwolony rozmiar (etat) pozyskania grubizny drewna w Lasach Panstwowych

14



A. Uwarunkowania zmiany rozmiaru pozyskania grubizny drewna w Lasach
Panstwowych

Zmiany w zasobach drzewnych, ktére jednocze$nie przektadaja si¢ na mozliwosci
rozmiaru ich uzytkowania, sa zdeterminowane: powierzchnia zalesien gruntéw dotychczas
nielesnych (gruntow rolnych, nieuzytkéw), przeznaczania powierzchni na inne cele (parki
narodowe, rezerwaty, inwestycje), realizowanymi funkcjami lasu, struktura wiekowa, stanem
zdrowotnym (uszkodzeniami), zmianami klimatycznymi, ograniczeniami z tytulu ochrony
przyrody, umowami migdzynarodowymi, np. Natura 2000, metodyka okreslania etatu, w tym
dhugoscia cyklu produkcyjnego (wieku rebnosci) i trudnosciami lokalizacyjnymi, itp.

a. Zmiany powierzchni leSnej

W ostatnich dziesigcioleciach powierzchnia lasow ciagle wzrasta, np. w latach 1945 -
2003 wzrosta 0 2,47 ml ha, a w latach 1990-2003 o 0,25 ml ha (33, 41).

Krajowy program zwigkszenia lesistosci (32, Kwiecien i Zajac 2002) przewiduje dalsze
zalesienia gruntow rolnych (40 tys. ha w latach 2006 — 2010). Powierzchnia zalesieh w PGL
LP od 2000 roku ciagle zmniejsza sig, i tak w 2000 r. wynosita 13,1 tys. ha, w 2001 r. — 11,5
tys. ha, w 2002 r. — 9,7 tys. ha i w 2003 r. — 9,2 tys. ha. Dla potrzeb niniejszej prognozy
przyjeto, ze w tej kategorii wlasnosci w latach 2004 — 2010 bedzie si¢ zalesia¢ $rednio rocznie
o 1 tys. ha mniej niz w 2003 roku.

Na inne cele wytaczono w 2000 r. — 718 ha, w 2001 — 525 ha, w 2002 r. — 416 ha i w 2003
r. — 689 ha gruntow lesnych (32). Dla potrzeb prognozy zmiany powierzchni lesnej do 2010
roku przyjeto, ze rocznie bgdzie si¢ przeznacza¢ powierzchni le$nej na inne cele w wysokosci
roku 2003, czyli okoto 690 ha

Przewidywany bilans powierzchni lesnej w 2010 roku z tytutu przekazania jej na inne cele
1z tytutu zalesien gruntdow dotychczas nielesnych wg wojewoddztw przedstawiono w tabeli 2.

W latach 1995 — 2004 powierzchnia lesna ciagle wzrastata, tj. z 6855,1 tys. ha w 1995
roku do 6986,9 tys. ha w 2004 r. (tabela 2), czyli §redniorocznie o 13,2 tys. ha (32, 41).
Wzrost ten wynikat z przewagi powierzchni zalesien gruntow nielesnych nad przekazaniem
powierzchni le$nej na inne cele 1 na rzecz parkow narodowych. Dla potrzeb uproszczonej
prognozy rozwoju zasobow drzewnych mozna przyjaé, ze powierzchnia lasow przekazana na
inne cele do 2010 roku wyniesie 4,82 tys. ha a wzro$nie z tytutu zalesien (o 36,4 tys. ha),
przejecia lasow skarbu panstwa nie bedacych w zarzadzie PGL LP i parkéw narodowych oraz
wykupu lasow. Oznacza to, ze bgdziemy mie¢ do czynienia ze spadkiem tempa wzrostu

powierzchni do 2010 roku, a po tym roku moze ono jeszcze bardziej zmniejszy¢ sig.
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Wazrost powierzchni lesnej z tytulu zalesien wptynie gléwnie na wzrost zapasu drewna
matowymiarowego.
b. Funkcje lasu

Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci nastapil wzrost udziatu powierzchni rezerwatow 1
lasow ochronnych w powierzchni laséw z 25,8% w 1978 r. do 47,1% w 2004 roku.

Zestawienie powierzchni oraz zapasu rezerwatow i laséw ochronnych PGL LP w 2004
roku (41) przedstawiono w tabeli 3.

W ramach wdrazania idei trwalego i zrownowazonego rozwoju dazy si¢ do ksztaltowania
lasow wielofunkcyjnych. Bedzie to wymagalo skomponowania takiej struktury lasu, ktéra
ztagodzi konflikty migdzy preferowanymi funkcjami lasu, a zatem nie bgdzie to struktura
maksymalizujaca funkcj¢ produkcyjna. Dopoki realizowana struktura lasu nie ulegnie
wigkszym zmianom, nie nalezy zaklada¢ istotnego spadku pozyskania drewna w lasach
ochronnych z wyjatkiem rezerwatdéw, ktorych to zasobno$¢ na 1 ha (288,4 m3) jest
zdecydowanie wyzsza od zasobnosci lasow produkcyjnych (219,1 m3).

Udziat laséw ochronnych, w ktérych rozmiar pozyskania z 1 ha jest nieco nizszy niz w
lasach gospodarczych byt w latach 1995 — 2004 w miarg stabilny i1 zaklada sig, ze do 2010
roku pozostanie na tym samym poziomie, a zatem nie powinno to rzutowaé¢ na podaz drewna
w analizowanym okresie. Mozna natomiast oczekiwa¢ pewnego wzrostu udziatu lasow
ochronnych w latach 2011 — 2020.
¢. Struktura wiekowa

Znaczny wptyw na prognozowany rozmiar pozyskania drewna ma struktura wiekowa (tab.
4). Udziat zapasu drzewostanéw powyzej 80 lat oraz w KO 1 KDO (296,8 mln m3 w 1967r. 1
566,3 min m3 w 2004r.) w zapasie lasow ogoétem w PGL Lasy Panstwowe wzrasta, i tak w
1967 r. wynosit 32,5% a w 2003 roku — 36,4% (33, 41).

Z analizy obecnej struktury wiekowej wynika, ze w najblizszym dziesigcioleciu udziat
drzewostandw rebnych zwigkszy sie.

Na warto$¢ biezacego przyrostu miazszosci istotny wpltyw ma struktura wiekowa i
gatunkowa lasu. W latach 1995 — 2004 przecigtny wiek drzewostanow w Lasach
Panstwowych wzrést o 4 lata. Z udziatu klas wieku w 2004 roku (tabela 4):

I klasa wieku -11,3%

m e - 18,1%
00 B -23,9%
v e © -19,3%
v e @ -13,3%
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Vlistarsze, KO, KDO -13,1%
wynika, ze udzial III 1 IV klasy wieku zmniejszy si¢, a wzrosnie udzial starszych (rgbnych)
drzewostandw.

Mozna przyja¢, ze z tytulu zmiany struktury wiekowej wzro$nie uzytkowanie giowne
ogélem a warto$¢ biezacego przyrostu miazszos$ci bedzie stopniowo zmniejszaé sig¢. Nie
oczekuje si¢ wigkszych zmian w rozmiarze powierzchni I klasy wieku (spadek z tytutu
wzrostu przecig¢tnego wieku 1 wzrost z tytulu zalesien) 1 w rozmiarze uzytkowania drewna
malowymiarowego.

d. Sklad gatunkowy, zmiany klimatu

Zmiana sktadu gatunkowego w pewnym stopniu wptywa na zasoby drzewne 1 mozliwosci
ich uzytkowania (wiek rgbno$ci, zasobnos$¢ na 1 ha, przyrost miazszosci). Na zmiang sktadu
gatunkowego moga wptynac:

- zmiany klimatu,
- zalesienia,
- przebudowa drzewostanow.

Odnos$nie do zmian klimatu przewaza poglad, Zze nalezy si¢ liczy¢ z ociepleniem
dolnych warstw atmosfery. Ponadto klimat w Europie Srodkowej ma byé nie tylko cieplejszy
lecz rowniez suchszy. Zmiany te wplyna przede wszystkim na procesy konkurencyjne w
zbiorowiskach lesnych. Bardziej wyspecjalizowane gatunki beda ustgpowaé gatunkom o
szerokiej amplitudzie, tatwiej dostosowujacym si¢ do szybkich zmian klimatu (Bernadzki
1995). Trendy zmiany klimatu maja swoje odzwierciedlenie w strukturze gatunkowej lasow.
Obecna strukturg gatunkowa wedtug powierzchni przedstawiono w tabeli 5, a wedtug zapasu
w tabeli 6.

Z prognozy zasoboéw drzewnych (36) wynika, ze w nowych zalesieniach udzial dgbu i
brzozy bedzie zdecydowanie wigkszy niz sosny. W prognozie tej przyjeto zatozenie, ze w
wyniku zachodzacych zmian klimatycznych, eutrofizacji siedlisk 1 przebudowy drzewostanow
udzial gatunkow iglastych zmniejszy sig z 77,7% w 1992r do 73,8% w 2010 r., a liSciastych
wzrosnie odpowiednio z 22,3% do 26,2%. Tymczasem w latach 1992 - 2003 udziat gatunkéw
lisciastych zwigkszyt sig tylko o 1,0%.

Przewiduje si¢ dalszy nieznaczny wzrost udziatu gatunkow lisciastych, ale gtownie
bedzie on dotyczyl upraw 1 mtodnikow.

e. Ekologizacja gospodarki leSnej
W ramach wdrazania zasad trwatego i zréwnowazonego rozwoju, w odniesieniu do

rozwoju zasobow drzewnych 1 mozliwosci ich uzytkowania, wprowadzono:

17



(A) w zakresie inwentaryzacji:

1) rozrdéznienie indywidualnego wieku rgbnosci drzewostanu 1 przeci¢tnego wieku rgbnosci
danego gatunku w obrgbie lesnym,

2) bardziej szczegdétowa inwentaryzacj¢ elementow podlegajacych ochronie oraz
ustanowienie drzewostanow zachowawczych,

3) mozliwo$¢ nie planowania na gruntach lesnych nie zalesionych odnowienia, lecz objgcia
ich szczegblna ochrona, np. torfowiska, mszary, ,,oczka wodne”, bagna, ptaty roslinnosci
chronionej i tam gdzie odnowienie moze niekorzystnie wplynaé na bytujace tam zwierzgta
chronione, badz pozostawienia ich do naturalnej sukcesji,

4) rezygnacja z migzszosciowego kryterium wydzielania drugiego pigtra,

5) okreslanie biezacego rocznego przyrostu miazszosci.

(B) W zakresie podstaw gospodarki przyszitego okresu:

1) dostosowano podzial gospodarczy do funkcji lasu oraz utworzono gospodarstwo
przebudowy,

2) wyeliminowano re¢bni¢ zupelna wielkopowierzchniowa z projektowania w planie
urzadzenia lasu,

3) wydluzono nawrdt cigc,

4) uzupehiono system regulacji zasobow drzewnych o etat wedtug potrzeb hodowlanych,

5) wprowadzono wiek dojrzatosci drzewostanéw do odnowienia,

6) wprowadzono mozliwos¢ sporzadzenia aneksu do planu w przypadku sytuacji
klgskowych.

(C) W zakresie planowych, badz kierunkowych zadan dla osiagnigcia postawionych
celow:

1) wprowadzono program ochrony przyrody nadlesnictwa,

2) poszerzono zakres zadan kierunkowych w zakresie ochrony ogoélnej i1 ochrony
przeciwpozarowe]j lasu,

3) wprowadzono mozliwo$¢ sporzadzania ramowego (na 10 lat) lub szczegdétowego (na rok
lub kilka lat) biznesplanu.

4) wprowadzono zasady konsultacji ustalen planu z samorzadami terytorialnymi oraz
lokalnymi i regionalnymi organizacjami spotecznymi.

Wprowadzone nowe i zmiany w dotychczasowych szczegdétowych zasadach planowania i
prowadzenia gospodarki lesnej sa w trakcie wdrazania, dlatego tez do 2010 roku nie
przewiduje si¢ istotnego ich wplywu na rozmiar pozyskania drewna, ktory w ostatnich latach

ciagle zwigksza sig.
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f. Natura 2000

Obszary objete siecia Natura 2000 sa w fazie projektu. To samo dotyczy tez zasad ich
ochrony, dlatego tez przy omawianiu wptywu tej formy ochrony przyrody na zasoby drzewne
1 mozliwos$ci ich uzytkowania postuzono si¢ juz opublikowanymi propozycjami w tym
zakresie (35, Pawlaczyk i in. 2004).
Do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, tj. 279 Specjalnych Obszaréw Ochrony
(SOO0) - Ostoje Siedliskowe oraz 141 Obszarow Specjalnej Ochrony (OSO) - Ostoje Ptakow
zaliczono ok. 17,6 % powierzchni Polski. Liczba zaproponowanych SOO waha si¢ od 6 w
woj. Podkarpackim do 38 w woj. Zachodniopomorskim, a pod wzglgdem powierzchni SOO
zajmuja od 2,6% w woj. Lodzkim do 20,9% w woj. Zachodniopomorskim. Pod wzgledem
form uzytkowania gruntow najwigksza powierzchni¢ w proponowanych SOO zajmuja grunty
le$ne - 57,8 %.

W proponowanych SOO dominuja (zar6wno pod wzgledem liczby wystapien jak i
powierzchni): lasy tggowe 1 nadrzeczne zarosla wierzbowe, bory i lasy bagienne, zyzne i
kwasne buczyny i dabrowy acidofilne.

Nie ma zasadniczej sprzeczno$ci migdzy idea Natura 2000 a zréwnowazona
wielofunkcyjna gospodarka lesna. Zdecydowana wigkszos¢ lesnych siedlisk przyrodniczych
zaliczonych do ochrony na obszarach Natura 2000 mozna zachowa¢ w dobrym stanie przy
kontynuowaniu dotychczasowych sposobdéw uzytkowania. Wymaga to niekiedy modyfikacji
sposobdw prowadzonej gospodarki, np. odpowiedniego dostosowania sktadéw gatunkowych
drzewostanéw (zgodnych z naturalnymi sktadami gatunkowymi siedlisk przyrodniczych),
typOw rebni oraz ilosci 1 struktury drewna pozostawianego w lesie do naturalnego rozktadu.

Przy tworzeniu gospodarstw 1 lokalizacji ci¢g¢ w urzadzaniu lasu nalezy uwzgledni¢
potrzeby (cele) ochrony poszczeg6lnych siedlisk przyrodniczych, np. bory bagienne, buczyny
storczykowe, jaworzyny zboczowe powinny by¢ wylaczone z uzytkowania, a priorytetowe
siedliska przyrodnicze (bory bagienne, lasy tegowe) oraz wyspowe ptaty innych siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu europejskim (buczyn, gradow) powinny by¢ zaliczone do
gospodarstwa specjalnego.

Decyzje gospodarcze dla realizacji programu Natura 2000 moga dotyczy¢é w szczegdlnosci
nast¢pujacych zagadnien:
*  Wylaczenie drzewostanow z uzytkowania

Dla wigkszosci rodzajow lesnych siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim

(grady, buczyny, i¢gi, bory $wierkowe, prawdopodobnie dabrowy), bierna ich ochrona jest

jedna z mozliwych metod ich zachowania, a czgsto wylaczenie ich z uzytkowania gwarantuje
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ich zachowanie. W warunkach biernej ochrony prawdopodobne jest tez zachowanie
praktycznie wszystkich gatunkow lesnych. Bierna ochrona nie jest jedyna mozliwoscia
zachowania wigkszosci chronionych siedlisk we wlasciwym stanie. W praktyce wytaczenie
takie moze dotyczyé drzewostanow na siedliskach marginalnych, albo wylacznie
najcenniejszych i najbardziej zblizonych do naturalnych fragmentéw lasu. Skala takiego
wytaczenia musi by¢ efektem kompromisu miedzy mozliwosciami gospodarczymi, a
potrzebami ochrony przyrody. Trwale wylaczenie drzewostanow z uzytkowania (o ile nie sa
one rezerwatami) wymaga najczesciej zaliczenia ich do gospodarstwa specjalnego, co miesci
si¢. w kompetencjach Komisji Techniczno-Gospodarczej (KTG). Szczegdlne cele, jakie
Natura 2000 stawia niektorym drzewostanom, moga wymaga¢ indywidualnego planowania w
nich zabiegow hodowlano-ochronnych.
* Gospodarcze typy drzewostanow

Warunkiem ochrony okreslonych siedlisk przyrodniczych przy zatozeniu prowadzenia
w nich normalnej, nieco tylko zmodyfikowanej gospodarki le$nej, jest hodowla takich
drzewostandéw, ktore odpowiadaja sktadom drzewostandw wystgpujacych w warunkach
naturalnych. Wazne jest wigc, aby te sklady gatunkowe znalazty si¢ wsérdd dopuszczalnych w
danym obrgbie sktadéw docelowych, a ile nie sa ujete w Zasadach hodowli lasu, konieczne
jest ich wprowadzenie decyzja KTG. Konieczne jest takze, by konkretnym drzewostanom
reprezentujacym chronione siedliska przyrodnicze, przypisa¢ wlasnie te, "naturalne" sktady
gatunkowe. Pewna trudno$¢ przy okreslaniu ich udziatu procentowego moze powodowac
duza ich zmienno$¢ w zbiorowiskach lesnych.
* Typy r¢bni

Zachowanie charakteru poszczegdlnych lesnych siedlisk przyrodniczych wymaga
zastosowania do odnawiania lasu odpowiednich typéw i1 form rebni. Jako zasad¢ mozna
przyjac, ze r¢bnie ztozone 1 stopniowe lepiej stuza ochronie cennych elementéw przyrody niz
rebnie zupetne 1 wielkopowierzchniowej rebnie czgsciowe. Jednak, dla odnawiania niektorych
typow dabrow czy dla renaturalizacji lasow bagiennych (np. regeneracja opanowanej przez
swierk brzeziny bagiennej) moze ona okaza¢ si¢ niezastapiona.
* Rozplanowanie cigé

Dla zachowania réznorodnosci biologicznej, przetrwania wielu ginacych gatunkow (w

tym szczeg6Olnie dla gatunkéw zwiazanych ze starodrzewiami, starymi drzewami,
rozktadajacym si¢ martwym drewnem) cigcia trzeba tak planowac, zeby stale istnialy ptaty

starodrzewu w miar¢ rOwnomiernie i ggsto rozproszone w krajobrazie. Dla zwiazanych z
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ekosystemami lesnymi, konieczna jest stata obecno$¢ w krajobrazie lesnym tych elementow.
Funkcje takie (nie moze jednak zosta¢ przerwana) musi peli¢ coraz to inny fragment lasu.
Pamigta¢ trzeba, ze gatunki o charakterze puszczanskim maja ograniczone zdolnosci

migracyjne.

g. Certyfikacja gospodarki lesnej
Obecnie opracowywane zasady certyfikacji tworza podstawg do przeprowadzenia oceny

gospodarki lesnej wszystkich wtascicieli lasow przez niezalezny organ certyfikujacy w

ramach systemu Pan European Forest Certification (PEFC) (45). Ocena ta bedzie

wykonywana za pomoca kryteriow i1 wskaznikéw trwalego i zréwnowazonego rozwoju
gospodarki lesnej. Cele gospodarki lesnej, kryteria 1 wskazniki trwalego i zrbwnowazonego
rozwoju odnoszace si¢ do zasobéw drzewnych wymieniono ponize;j:

* Nie prowadzi¢ zbyt intensywnych ci¢¢ pielegnacyjnych na wielka skale na wrazliwych
glebach 1 obszarach podatnych na uszkodzenia (np. gorskie stoki),

* Odpowiednie operacje hodowlane, zwlaszcza cigcia pielggnacyjne, powinny by¢
prowadzone z zachowaniem stabilnos$ci drzewostandw, przestrzeganiem zasad ochrony
gleby i z troska o utrzymanie odpowiedniej ilo$ci i jako$ci wody w zlewni.

* Istnienie $srodkéw prawnych chroniacych lasy 1 grunty lesne przed ich przeznaczaniem na
cele nielesne.

* Uczestnictwo w krajowym lub regionalnym (gminnym) programie zwigkszania lesisto$ci i
zadrzewien.

* Uczestnictwo w tworzeniu mechanizméw ekonomicznych, prawnych lub finansowych
promujacych zwigkszanie zapasu na pniu gatunkow drzew zarowno o wartosci handlowe;j
jak 1 niehandlowe;.

e Istnienie ram instytucjonalnych do podejmowania i1 prowadzenia regularnych ocen
rozwoju 1 stanu zasobow le$nych oraz doskonalenia metod ich szacowania i
inwentaryzacji przez uznane instytucje naukowe lub podobne organizacje.

* Metody i technika realizacji zagospodarowania lasu powinna umozliwia¢ utrzymanie i
podnoszenie stanu zdrowotnego, witalnosci ekosystemoéw lesnych oraz regeneracji
ekosystemow znieksztatconych.

* Nalezy rozpozna¢ czynniki wysokiego ryzyka zdrowotnosci 1 witalnosci lesnych

ekosystemow, takie jak: nadmierne wystgpowanie owadow, grzyboéw chorobotworczych,
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pozaré6w lasu, zanieczyszczenia powietrza, ekstremalne czynniki meteorologiczne i
klimatyczne, zniszczenia wynikajace z dziatan gospodarki lesnej oraz nalezy ustanowié
odpowiednie systemy ich monitorowania.

Wiasciciele i1 zarzadcy lasow powinni dazy¢ do zaspokajania w szerokim zakresie i na
trwatych podstawach, spotecznych potrzeb na produkty i $wiadczenia lesne.

Wiasciciele 1 zarzadcy laséw powinni stara¢ si¢ osiagaé rozsadna wydajnosé
ekonomiczna. Dazac do osiagania dochodéw powinni bra¢ pod uwage wszystkie
ekonomiczne, ekologiczne 1 spoteczne koszty swojego dziatania.

Plany urzadzenia lasu (lub rownowazne) powinny uwzglednia¢ mozliwosci uzyskiwania
korzysci z roznorodnych funkcji lasu. Dla funkcji produkcyjnych powinien by¢ ustalany
poziom planowanego pozyskania wraz z okreslonym sposobem zagospodarowania.
Wiasciciele 1 zarzadcy lasow powinni zapewnia¢ terminowe odnowienie uzytkowanych
obszaréw a operacje odnowienia, pielegnacji i pozyskania powinny by¢ wykonywane w
terminie 1 sposobem, ktory nie zmniejszy zdolnosci produkcyjnej ekosystemow lesnych.
Wielko$¢ pozyskania zarowno produktow drzewnych jak i niedrzewnych nie powinna
przekroczy¢ poziomu, ktory stwarza ryzyko dla utrzymania dtugoterminowej trwatosci 1
ciagtosci uzytkowania lasu.

Naturalna regeneracja gatunkéw rodzimych, gwarantujaca odpowiednia jako$¢ i ilo$¢
zasobow lesnych, powinna by¢ preferowana. Do sztucznego odnowienia i do zalesien
powinny by¢ uzyte przede wszystkim gatunki rodzime i lokalnego pochodzenia, ktore sa
dobrze zaadaptowane do danych warunkow siedliskowych.

Dziatania gospodarki lesnej powinny promowac réznorodno$é struktur drzewostanow:
pionowa, pozioma, gatunkowa, wickowa 1 budowa¢ mozaikowa struktur¢ lasu, bgdaca
warunkiem trwatosci 1 ,,sprezystosci” ekosystemu, rozpraszajacym ryzyko powstawania
szkdd wobec zagrozeh zewngtrznych.

Martwe drzewa stojace, lezanina, drzewa dziuplaste oraz wyjatkowo rzadkie gatunki
biocenotyczne (np. czeres$nia ptasia) powinny by¢ pozostawiane w lesie w iloSci 1 w
rozproszeniu niezbgdnym do utrzymania wysokiej rdéznorodnosci biologiczne;.
Pozostawianie drzew martwych, w szczeg6lnosci posuszu czynnego, nie moze jednak
stwarza¢ zagrozenia zdrowotnos$ci 1 stabilno$ci lasu oraz ekosysteméw z nim

sasiadujacych.
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* Odpowiednie zagospodarowanie lasow identyfikuje 1 rozwija wazne dla spoteczenstwa
funkcje ochronne. Funkcje glebo- i wodochronne naleza do funkcji publicznych a ich
utrzymanie 1 rozszerzanie oraz finansowanie powinno by¢ powinnoscia panstwa.

« Powszechny, dostep do laséw oraz uzytkowanie dobr i1 korzystanie z ustug lesnych przez
instytucje i osoby prawne, powinno respektowa¢ wklad gospodarki lesnej w ochrong i
rozw0j uzytkowanych dobr i ustug, przez odpowiednie uczestnictwo w kosztach
ponoszonych przez gospodarke lesna lub przez ulgi podatkowe.

* Tereny lesne o specyficznym kulturowym, znaczeniu nalezy chroni¢ lub specjalnie
zagospodarowywac¢ w kierunku nalezytego ich zachowania i ochrony tych dobr.

e Trwale 1 zréwnowazone, wielofunkcyjne zagospodarowanie, powinno czyni¢ las
atrakcyjnym obiektem turystycznym 1 rekreacyjnym, uwzgledniajac réznorodnosé
gatunkéw 1 krajobrazu. Nie moze to jednak stwarza¢ ryzyka wystapienia zjawisk
negatywnych, zagrazajacych trwalosci zasobow.

Z punktu widzenia rozwoju zasobow drzewnych i mozliwos$ci ich uzytkowania w procesie
certyfikacji gospodarki lesnej zaprojektowano wymierne wskazniki, ktdre zamieszczono w
tabeli 7.

Wymogi stawiane w procesie certyfikacji gospodarki lesnej sa w przewazajacej czesci
realizowane w ramach ,dalszej ekologizacji” gospodarki lesnej, dlatego tez nie wptlyna
istotnie na podaz drewna do 2020 roku.

h. Szkody
Ciagle zmieniajace si¢ warunki funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, w tym laséw,

a w szczegbdlnosci wptyw czynnikdéw antropogenicznych (zanieczyszczenia przemystowe,

obnizenie poziomu wod gruntowych) i nasilenie oddziatywania czynnikéw biotycznych (np.

czgste gradacje szkodliwych owadow, choroby infekcyjne) 1 abiotycznych (pozary, huragany)
oraz wzrost powierzchni starszych drzewostanow rosnacych na gruntach porolnych

(stosunkowo najmniej odpornych na ujemne oddzialywanie w/w czynnikOw) sprawiaja, ze

mamy do czynienia z obumieraniem drzew i drzewostanéw mlodszych lub ich wcze$niejszym

(przed osiagnigeciem wieku dojrzato$ci rebnej) usuwaniem z tzw. przyczyn sanitarnych.

Nalezy zatem uwzgledni¢ fakt wczesniejszego "wypadania" drzewostandéw, czyli nie

przechodzenia ich do starszej podklasy wieku lecz przejscia do powierzchni lesnej

niezalesionej a przy przyjgciu zalozenia jej odnowienia w ciagu 1 roku - przej$cia do Ia

podklasy wieku. W przypadku prognozowania zmian zasobow drzewnych (powierzchni i

migzszosci) mozemy moéwi¢ o prawdopodobienstwie przejscia powierzchni z nizszego

(mlodszego) do wyzszego (starszego) stopnia wieku w okreslonym (10-letnim) okresie czasu,
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czego w dotychczasowych prognozach nie uwzgledniano. Mamy tu zatem do czynienia z
innym modelem rozwoju lasu (zmian zasobéw drzewnych).

W przypadku wystapienia klgski w lasach w zakresie rozmiaru uzytkowania jest
uruchamiany system odpowiedniej kompensacji w uzytkowaniu - utrzymujacy rozmiar
uzytkowania na poziomie wielkosci etatowych, niemniej moze on okazaé si¢
niewystarczajacy. Trzeba si¢ tez liczy¢ z tym, ze sytuacje klgskowe najczesciej powoduja
zmiang struktury sortymentowej pozyskiwanego drewna. Ponadto bedziemy mie¢ do
czynienia z dwoma przeciwstawnymi procesami:

e wzrostem zasobow drzewnych 1 poprawa ich jakosci z tytulu zmniejszajacych sig
zanieczyszczen przemystowych,
* zmniejszeniem zasobow drzewnych z tytutu pozostatych szkod 1 klgsk.

Zasoby drzewne w strefach uszkodzenia przemyslowego (tabela 8) sa znaczne.
Dotychczas z tego tytulu redukowano znacznie warto$¢ biezacego przyrostu miazszosci, co
wptywato na zmniejszenie zapasu. Istnieje powszechne przekonanie, ze straty na przyroscie z
tytulu uszkodzen przemystowych wymagaja daleko idacej korekty, a zatem nie wptyna one
istotnie na obnizenie zapasu.

Nalezy zaznaczy¢, ze realizacja programu wzrostu udziatu energii ze zrodet odnawialnych
w ogolnej jej produkcji w pewnym stopniu przyczyni si¢ do zmniejszenia zanieczyszczen
powietrza, co wplynie na poprawe stanu zdrowotnego lasow.

i. Posumowanie

W wyniku analizy wptywu czynnikow endogenicznych i egzogenicznych na zmiang
zasobow lesnych oraz rozmiaru pozyskiwanego drewna, w tym z przeznaczeniem na drewno
energetyczne, mozna przyjac nastgpujace wnioski:

1) nalezy liczy¢ si¢ z wzbogaceniem budowy drzewostanow (zwigkszony udziat
drzewostanéw dwu- i wielopigtrowych), co wptynie na wzrost zasoboéw drewna
matowymiarowego;

2) wprowadzone ograniczenia w zakresie lokalizacji cig¢ moga w pierwszej ich fazie
przyczyni¢ si¢ do obnizenia etatu uzytkéw rgbnych z tytutu trudnosci w ich
zlokalizowaniu (rezygnacja z r¢bni la, wydluzony nawrét cig€ itp.),

3) projektowane dzialania w zakresie ochrony lasow przed ujemnymi wplywami
roznych czynnikow (antropogenicznych, biotycznych) oraz zmniejszenie
zanieczyszczenia pylami 1 gazami powinny wplyna¢ na wzrost zasobow

drzewnych;
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4) pozostawianie drewna w lesie (dla jego rozkladu) przyczyni si¢ do zmniejszenia

podazy drewna, zwlaszcza malowymiarowego;

5) wprowadzenie dodatkowych form ochrony przyrody (Natura 2000) nie powinno

istotnie wptyna¢ na zmniejszenie pozyskania drewna;

6) z obecnej struktury wiekowej wynika, ze udziat drzewostanow rebnych zwigkszy

sig¢, co wptynie na wzrost pozyskania drewna, zwlaszcza wielkowymiarowego, a
W mniejszym stopniu Srednio- i matowymiarowego;
7) nalezy oczekiwa¢ wzrostu powierzchni lesnej w wyniku zalesief, co wplynie na
wzrost zasobow drewna, zwlaszcza matowymiarowego.
B. Rozmiar (etat) pozyskania grubizny drewna w Lasach Panstwowych do 2020 roku

Jak to juz wczesniej stwierdzono, podstawa do okreslenia podazy drewna na cele
energetyczne jest rdznica migdzy pozyskaniem (zdeterminowanym zapasem mozliwym do
pozyskania, etatem) a zapotrzebowaniem na drewno przemystu drzewnego i1 innych
odbiorcow oraz ludnosci. Wymaga to okreslenia etatu uzytkowania gltownego i
towarzyszacego mu rozmiaru drewna malowymiarowego oraz zapotrzebowania na drewno.

Przyblizona prognoz¢ mozliwosci (etat) uzytkowania gldéwnego wykonano w oparciu
o przyjete uwarunkowania rozwoju zasobow drzewnych oraz dotychczasowy trend
wzrostowy tych zasobow. Podstawowe wskazniki tego trendu zestawiono w tabeli 9.

Struktura gatunkowa w latach 1995 — 2004 ulegala minimalnym wahaniom, a zatem
mozna przyja¢, ze do 2010 roku nie ulegna istotnym zmianom warunki (klimat, sklad
gatunkowy zalesien, rozmiar przebudowy drzewostanow) determinujace t¢ strukture, a zatem
takze zmiang zasobow drzewnych.

Przyjeto tez, ze wplyw czynnikdbw antropogenicznych (zanieczyszczenia
przemystowe, obnizenie poziomu wodd gruntowych) i nasilenie oddziatywania czynnikow
biotycznych (np. czgste gradacje szkodliwych owaddw, choroby infekcyjne) i abiotycznych
(pozary, huragany) oraz wzrost powierzchni drzewostandw rosnacych na gruntach porolnych
(stosunkowo najmniej odpornych na ujemne oddziatywanie w/w czynnikow) w latach 2005 —
2010 bedzie podobny do takiego wptywu z lat 1995 — 2004. Roéwniez skutki, po
wprowadzeniu ustawy o lasach z 1991 r. (40), dostosowania planéw ul do wymogow tej
ustawy 1 wprowadzeniu szeregu zasad okre§lanych mianem dalszej ekologizacji gospodarki
lesnej, wystapia w latach 2005 — 2010, ale w mniejsze;j skali.

Uproszczona prognoze¢ podazy drewna zatem bgdzie mozna oprze¢ o analizg:

- uwarunkowan rozwoju zasoboéw drzewnych i mozliwos$ci ich uzytkowania od 1995 do 2010

1 dalej do 2020 roku,
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- trendu wzrostu etatu w latach 1995 - 2004.

Takie podejscie do prognozy sprawia, ze pewne regulacje (np. instrukcja ul) w danym cyklu
urzadzeniowym sa state, a ponadto etaty okreslone w tych latach uwzglednialy rézne
ograniczenia wprowadzone do gospodarki lesnej w tym okresie, np. wyeliminowanie r¢bni la.
Stad tez prognozowany trend zmiany podazy drewna nalezy skorygowac o ograniczenia
przewidywane do wprowadzenia w nadchodzacym okresie oraz ewentualng zmiang relacji
migdzy pozyskaniem a przyrostem biezacym. Nalezy zatem uwzgledni¢ ograniczenia
wynikajace z wprowadzenia Programu Natura 2000, certyfikacje gospodarki lesnej oraz
zwigkszony udziat pozyskania w tacznym przyro$cie migzszosci.

W latach 1997 — 2004 (w tych latach nie utworzono zadnego parku narodowego) zapas
w lasach PGL LP wzrastat $rednio rocznie po 22,7 min m3. Przyjeto, ze z tytulu
zmniejszajacej si¢ wartosci przyrostu migzszosci, co zwigkszy udziat pozyskanego zapasu w
miazszosci przyrostu (do okoto 80%), sredni roczny wzrost zapasu w latach 2005 — 2010
mozna przyja¢ na poziomie okoto 20 mln m3, a w latach 2011 — 2020 okolo 16 mln m3.
Prognozowany zapas zatem wyniesie okoto 1630 min m3 w 2010 roku i okoto 1790 mln m3
w 2020 roku w PGL LP.

Biorac pod uwage uwarunkowania rozwoju zasobow drzewnych i dotychczasowy
trend ich wzrostu okre§lono podaz grubizny drewna, w tym S$redniowymiarowego z
podzialem na wojewodztwa do 2020 roku.

Etat uzytkowania gldwnego lasu (uzytki rebne i1 przedrgbne) jest okreslany w planach
urzadzenia lasu nadle$nictw na okres 10 lat. Rozmiar uzytkow rebnych jest wielko$cia
obligatoryjna (maksymalna, mozliwa do pozyskania), natomiast w uzytkach przedrgbnych jest
to wielko$¢ orientacyjna. Przyblizony roczny rozmiar uzytkowania gléwnego (uzytkow
rgbnych 1 przedrgbnych) dla nadle$nictwa powstaje z podzielenia 10-letniego etatu przez 10.

Na etatowe mozliwos$ci pozyskania drewna (tabela 10) wptywa tez wiele elementdw.
Nalezy tu wymieni¢:

- stan zasobow drzewnych i ich struktura wiekowa oraz warto$¢ biezacego
przyrostu miazszosci,
- metody regulacji zasobow drzewnych, przyjety wiek rgbnosci,

- intensywno$¢ cig¢ pielggnacyjnych,

udziat rezerwatdéw 1 lasow ochronnych.
Dla przesledzenia trendu zmiany etatowych mozliwos$ci pozyskania drewna wskazane jest
przesledzenie podstawowych charakterystyk tych trendow zarejestrowanych w latach 1995 —

2004 (tabele 11, 12, 13).
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Biorac pod uwagg stan zasobow drzewnych w 2010 i 2020 roku, uwarunkowania majace
wpltyw na rozmiar etatowych mozliwosci uzytkowania gtownego oraz dotychczasowy trend
zmiany etatu okreslono prognozowane etaty wg wojewddztw w 2010 r. 1 w 2020 roku. Dane
te zestawiono w tabelach 14, 15.

Zasoby drewna $redniowymiarowego okreslono na podstawie struktury jako$ciowo-
wymiarowej pozyskanego drewna w latach 2001-2003. Zasoby te moga by¢ traktowane, jako
potencjalne zasoby drewna $redniowymiarowego.

W poszczeg6lnych latach bgdziemy mie¢ do czynienia z rozmiarem pozyskania (podazy)
drewna, ktory jest wynikiem:

* wielkos$ci etatu uzytkowania regbnego, ustalonego w wysokosci zabezpieczajacej
zachowanie trwalosci lasu,

* konieczno$ci likwidacji skutkéw réznych sytuacji klgskowych, co moze wptynaé¢ m.in.
na pozyskanie drewna powyzej jego wielkosci etatowych,

* wielkosci popytu na drewno, co moze przyczyni¢ si¢ do jego pozyskania ponizej
wielkos$ci etatowych.

W bilansie podazy drewna nalezy jeszcze uwzgledni¢ handel zagraniczny drewnem

(32), ktory w odniesieniu do drewna surowego w latach 2000-2004 przedstawiono w tab. 16.

3.2. Potencjalne i realne mozliwosci pozyskania drewna malo- i Sredniowymiarowego

Do drewna na cele energetyczne zalicza si¢ drewno okreslonych klas jakosciowo-
wymiarowych, zwykle drewno gorszej jakosci (Laurow 2003, Kwiecien 2003). Moga tu by¢
zaliczone takze odpady zrgbowe. Dla ustalenia zasobéw drewna energetycznego niezbedne
jest okreslenie miazszosci drewna $rednio- 1 matowymiarowego, w odniesieniu do ktorego
mozemy mowic o zasobach:
- potencjalnych (mozliwe do pozyskania),
- pozyskanych,
- skierowanych do przerobu przemystowego 1 innych odbiorcow,
- mozliwych do przeznaczenia na cele energetyczne,
Potencjalny rozmiar drewna $redniowymiarowego podano w tabelach 14 1 15.

Potencjalny rozmiar drewna matowymiarowego okre§lono przyjmujac odpowiednia
relacj¢ migdzy etatem uzytkow gtownych 1 miazszoscia drobnicy. Roczny dozwolony rozmiar
pozyskania grubizny netto w 2004 roku okreslono na poziomie wynikOw agregacji etatow

przypadajacych na jeden rok wg stanu na 31.12.2004 roku. Mozliwosci pozyskania grubizny i
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drobnicy wg stanu na 2004 r. zaczerpnigto z opracowania Biura Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej (42).

Na podstawie struktury gatunkowej i wiekowej drzewostanow zaplanowanych do
uzytkowania rgbnego i przedrgbnego oraz ich zapasu i bonitacji za pomoca Tablic migzszo$ci
1 przyrostu drzewostanéw okreslono potencjalny zapas drobnicy (tab. 17).

Wprowadzana dalsza ekologizacja gospodarki lesnej, np. Zarzadzeniem nr 11 1 1la
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych (44), sprawia, ze znaczna czg$¢ potencjalnego
zapasu drewna matowymiarowego nie bedzie pozyskiwana. Do tego nalezy tez dodac
mozliwosci techniczne jego pozyskania w Lasach Panstwowych. Mozna sig liczy¢ z tym, ze
poziom uzytkowania drewna matowymiarowego bedzie wynikiem koniecznosci uniknigcia
zagrozen lasu (pozary, gradacje owadow itp.) oraz z tytulu usuwania skutkow (i zwiazanych z
tym zagrozen) zjawisk o charakterze klgskowym, a takze w pewnym stopniu koniecznosci
zaspokojenia potrzeb spotecznych na drewno. Uznano zatem, ze czg$¢ zasobow drobnicy
(mozliwych do pozyskania) powinna pozosta¢ w lesie. W zwiazku z tym przyjeto
(szacunkowo), ze realne (przecigtne, roczne) mozliwosci pozyskania drobnicy do 2010 roku
nie przekrocza 50% jej zapasu potencjalnego.

Potencjalne 1 realne roczne mozliwosci pozyskania drewna malowymiarowego w PGL
LP w 2004 r. przedstawiono w tabeli 18.

Realne zasoby drewna matowymiarowego do pozyskania trzeba rozdzieli¢ na drewno (ponad
3 cm grubosci) przeznaczone dla przemystu plytowego i papierniczego, wyrabiane w formie
zrebkéw bez kory oraz pozostate drewno, ktére moze by¢ przeznaczone na cele energetyczne.

Postugujac si¢ wskaznikiem udzialu drewna matowymiarowego w etacie uzytkowania
gtownego okreslono potencjalne zasoby tego drewna i realne mozliwosci jego pozyskania w
201012020 roku (tabela 19, 20).

Potencjalne zasoby drewna $redniowymiarowego wynikaja z etatu cig¢ oraz struktury

jakosciowo-wymiarowej osiaganej podczas pozyskania drewna.

3.3. Rozmiar pozyskania grubizny drewna w postaci tzw. odpadow zr¢bowych

W trakcie procesu pozyskania drewna (grubizny) mamy do czynienia z powstawaniem
tzw. odpadoéw zrgbowych, ktére moga by¢ przeznaczone na surowiec energetyczny.
Miazszos¢ odpadow zrebowych nie jest mierzona i ewidencjonowana. W takiej sytuacji jej
podaz (265 tys. m3) okreslono na podstawie danych szacunkowych (Cichowski 1 in. 1991).
Przyblizona roczna ilo$§¢ odpadéw zrgbowych w Lasach Panstwowych z podzialem na

wojewoOdztwa (wg rozmiaru pozyskania grubizny z 1998 r.) w latach 2000 - 2010 podano w
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tabeli 21. Przyjgto, ze rozmiar odpadow zrgbowych w 2010 roku pozostanie bez zmian a w

2020 r. zwigkszy si¢ do poziomu 309 tys. m3 (tabela 22).

4. Potencjalne i realne mozliwosci pozyskania drewna malo- i Sredniowymiarowego w
lasach pozostalych do 2010 roku
4.1. Uwarunkowania

Do laséw pozostatych zaliczono: parki narodowe, w Agencji Nieruchomos$ci Rolnych,
wlasno$¢ gmin i prywatne. Gospodarka lesna w tych formach wtasnosci rozni sig istotnie od
gospodarki w PGL LP. Na przyktad w parkach narodowych nie stosuje si¢ wieku rgbnosci a w
lasach prywatnych jest on znacznie nizszy niz w PGL LP. Lasy prywatne zajmuja nieco
gorsze siedliska oraz znacznie wigkszy udziat siedlisk porolnych niz lasy PGL LP (38). W
lasach prywatnych nie przyktada si¢ nalezytej wagi do trzebiezy wczesnych, tak istotnych z
punktu widzenia rozwoju zasobow drzewnych. Udziat lasow ochronnych w ogdlnej
powierzchni laséw prywatnych wynosi zaledwie 5,3%.

W Krajowym programie wzrostu lesistosci (32, Kwiecien 2002) zaprojektowano

znaczng powierzchni¢ do zalesienia do 2020 roku (tabela 23).
Z tytutu zalesien w latach 2005 — 2010 nie przewiduje si¢ wzrostu pozyskania drewna do
2010 roku. Dopiero pod koniec dekady 2011 — 2020 bedzie mozna pozyska¢ drewno
drobnowymiarowe z tych zalesien. Oczywiscie z zalesien wykonanych w latach 2011 — 2020
nie pozyska si¢ drewna drobnomwmiarowego do 2020 roku.

Po analizie r6znych uwarunkowan rozwoju zasobdéw drzewnych i mozliwosci ich
pozyskania do 2010 roku postanowiono je pomina¢ a ich prognozg oprze¢ o strukturg
wiekowa.

Dane o stanie lasOw pozostatych sa przyblizone ze wzglgdu na sposob ich
inwentaryzacji oraz nie wykonywanie w nich corocznej aktualizacji. Okreslone w nastgpnym
rozdziale potencjalne 1 realne mozliwosci pozyskania drewna mato- i1 Sredniowymiarowego w
lasach pozostatych nalezy traktowac jako orientacyjne. Dopiero wyniki rozpoczynajacej si¢
wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasow w Polsce pozwola na w miar¢ doktadne
okreslenie zasobow drzewnych, przyrostu miazszosci i prognozg¢ rozwoju tych zasoboéw oraz

mozliwosci ich uzytkowania.

4.2. Rozmiar pozyskania drewna malo- i Sredniowymiarowego w lasach pozostalych do

2010 roku
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Prognoze podazy drewna S$redniowymiarowego i matowymiarowego w lasach

pozostatych oparto o:

- rozmiar pozyskania drewna w tych lasach w 2003 roku,

- korekte pozyskania w lasach prywatnych, do jego potencjalnej wartosci,

- zatozenie, ze w parkach narodowych nie bedzie pozyskiwane drewno malowymiarowe,
- rezygnacj¢ z okre$lania masy odpadow zrgbowych,

- zwigkszenie pozyskania (gtownie drewna malowymiarowego) z tytutu zalesien.

Rozmiar pozyskania drewna mato- 1 $redniowymiarowego w lasach Agencji

Nieruchomosci Rolnych, Parkach narodowych i w lasach gminnych okreslono na podstawie
dotychczasowego pozyskania a w lasach prywatnych na podstawie rzeczywistego rozmiaru
etatowych mozliwosci uzytkowania gltownego. Jednocze$nie przyjeto, ze zarejestrowane
pozyskanie drewna $redniowymiarowego (po potraceniu opatu) odpowiada realizowanemu
skupowi tego drewna przez zaktady przemyshu drzewnego. Przy czym udzial tego drewna w
zasobach lasoOw prywatnych przeniesiono na pozostate kategorie wilasnosci zaliczone do
lasow pozostatych. Pozyskanie drewna w 2003 roku w lasach pozostatych przedstawiono w
tabeli 24.
Ponadto w lasach pozostalych pozyskano zaledwie 6 m3 drewna matowymiarowego. Istnieje
powszechne przekonanie, ze pozyskanie w lasach prywatnych znacznie przekracza jego
warto$¢ wykazang w sprawozdaniach. Dla potrzeb niniejszego opracowania, w ktorym
okresla si¢ potencjalng 1 realna podaz drewna, przyjgto laczne pozyskanie w lasach
prywatnych w wysokosci 2,7 mln m3, w tym r¢bne 1,6 mln m3 i przedrgbne — 1,1 mln m3
grubizny netto (38).

Po uwzglednieniu tych zatozen, zestawiono potencjalna i1 realna podaz drewna
srednio- 1 malowymiarowego (z pominigciem zapasu w parkach narodowych) oraz opatu na

2010 rok (tabela 25).

5. Zapotrzebowanie przemyshlu drzewnego i papierniczego oraz innych odbiorcow na
drewno do 2010 roku
W mysl, podanej w metodyce pracy, formuty okreslenia realnej podazy drewna na cele
energetyczne okreslono zapotrzebowanie na drewno $rednio- i drobnowymiarowe przez
zaktady przemystu ptytowego i papierniczego oraz innych producentow wyrobow z tego
drewna, np. palety, galanteria drzewna, wyposazenie ogrodkow dziatkowych.
Zapotrzebowanie przemystu drzewnego i1 papierniczego oraz innych odbiorcow na

drewno jest zroznicowane 1 gtownie uwarunkowane jest stanem gospodarki narodowej, np.
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zapotrzebowanie na drewno w latach 2000-2002 bylo znacznie nizsze niz w latach 2003-
2004. Miara tu moze by¢ produkcja okreslonych potproduktow i gotowych wyrobow opartych
o drewno (tab. 26).

Z licznych doniesien prasowych i publikacji wynika, ze zapotrzebowanie na drewno
(zwlaszcza $redniowymiarowe) w najblizszych latach jeszcze wzrosnie. Szacuje sig, ze
obecny deficyt drewna z krajowych zasobow wynosi okoto 3 - 4 mln m3 (46). Z prognozy
opracowanej w Instytucie Technologii Drewna w Poznaniu wynika duzo wigkszy deficyt
drewna dla potrzeb przemystu drzewnego (Ratajczak 2005). W takiej sytuacji przyj¢to, ze
cata podaz drewna $redniowymiarowego bgdzie do 2010 roku przeznaczana dla potrzeb
przemystu drzewnego 1 innych odbiorcoOw wytwarzajacych gotowe produkty z drewna.

Niedobor drewna $redniowymiarowego jest pokrywany jego importem, zrgbkami z
odpaddéw powstajacych w przemys$le drzewnym (tartaki) i z drewna drobnowymiarowego
(bez kory, o grubosci powyzej 3 cm). Skupuje si¢ tez drewno z lasow pozostalych. Skup
drewna z laséw prywatnych, o ile nie ma formy zorganizowanej, jest bardzo utrudniony lub
wrecz niemozliwy z tytutu duzego rozdrobnienia wlasnosciowego.

Trudno jest bilansowa¢ zapotrzebowanie na drewno regionami (RDLP, wojewodztwa),
poniewaz zaktady przetworcze dowoza drewno z odlegtosci do 250 km a niekiedy i do 300
km. Odlegtosci te wyznaczaja granice optacalnosci dowozu drewna.

W zwiazku z powyzszym przyjeto, ze przemyst drzewny i inni odbiorcy zuzyja cata
podaz drewna S$redniowymiarowego z PGL LP oraz czg¢§¢ drewna z laséw pozostatych,
natomiast odnos$nie do drewna matowymiarowego to tylko czgs¢ z PGL LP zostanie
zagospodarowana przez przemyst drzewny. Drewno opatowe w calosci zaliczono do drewna

energetycznego. Dane te zestawiono ponize;j.

Przeznaczenie (w %) drewna na cele energetyczne

Drewno $redniowymiarowe | Drewno malowymiarowe [ Drewno opatowe
Wojewodztwo PGLLP Lasy PGL LP Lasy PGLLP |Lasy
pozostate pozostale pozostale
Razem 0% czesé cze$¢é 100% 100% 100%

6. Podaz drewna na cele energetyczne do 2010 roku

Podaz drewna na cele energetyczne bedzie to suma pozyskanego drewna
sredniowymiarowego, mozliwego do pozyskania drewna matlowymiarowego 1 odpadow
zrgbowych pomniejszona o takie drewno przeznaczone dla przemystu drzewnego i innych
odbiorcow. Podaz ta jest skierowana do wszystkich odbiorcow tego drewna, bez wzgledu na

technologig jego przemiany na energig.
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A. Drewno z lasu
W 2003 roku z puli drewna na cele energetyczne pozyskano (przyj¢to, ze 1 sprzedano)
w PGL LP:
- drewno matowymiarowe opalowe — 1291,0 tys. m3,
- drewno opatowe —2210,0 tys. m3.
Realne mozliwosci pozyskania drewna na cele energetyczne (6,69 mln m3) w 2010

roku przedstawiono w tabeli 27.

B. Pozostale drewno
Orientacyjne potencjalne zasoby pozostatego drewna z przeznaczeniem na cele

energetyczne w 2010 roku przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

a) drewno z zadrzewien i rekultywacji - 0,3 mln m3 -0,15min t
b) drewno z sadownictwa i zieleni miejskiej -4,0 mln m3 -2,0 mint
c) drewno z plantacji wierzby - 0,1 mln m3 -0,05mint
d) odpady przy przerobie i obrébce drewna - 9,4 min m3 -4, 7min t
e) pozostale odpady - 3,0 mln m3 -1,5mint
razem - 16,8 mln m3 -84mint

7. Szacunkowa podaz drewna na cele energetyczne do 2020 roku
A. Drewno z lasu
Zatozono, ze w latach 2011 — 2020 nastapi dalszy wzrost powierzchni le$nej z tytutu

zalesien o okoto 90 tys. ha w lasach PGL LP. Nie przewiduje si¢ wigkszych zmian w
rozmiarze przeznaczania gruntow lesnych na inne cele (rocznie ok. 0,7 tys. ha) a zatem taczny
bilans zmian w powierzchni lesnej na 2020 rok bedzie dodatni i wyniesie okoto 83 tys. ha.
Przyjeto, ze powierzchnia lasow pozostatych w tym okresie wzro$nie o 430 tys. ha. Zatozono,
ze zasoby drzewne do 2020 roku: a) wzrosna z tytutu:

- pozyskania mniejszego niz warto$¢ biezacego przyrostu miazszosci,

- wzrostu powierzchni lesnej,

- wzrostu wartos$ci biezacego przyrostu miazszosci z tytulu eutrofizacji siedlisk lesnych,
b) zmniejsza si¢ z tytutu:

» dalszej ekologizacji gospodarki lesnej,

» realizowania struktury lasu w lasach ochronnych odbiegajacej od optymalnej struktury

dla funkcji gospodarczej,
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* zmniejszenia wartosci biezacego przyrostu miazszosci z tytulu wzrostu przecigtnego
wieku drzewostanow.
Realne mozliwos$ci pozyskania drewna na cele energetyczne (7,74 mln m3) w 2020
roku przedstawiono w tabeli 28.
B. Pozostale drewno
Orientacyjne potencjalne mozliwos$ci przeznaczenia pozostatego drewna na cele

energetyczne w 2020 roku przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

a)drewno z zadrzewien i rekultywacji - 0,3 mln m3 -

0,15min t

b)drewno z sadownictwa i zieleni miejskiej - 4,0 mln m3 -2,0mint

c)drewno z plantacji wierzby - 1,0 mln m3 -0,5min t

d)odpady przy przerobie i obrobce drewna - 10,2 mln m3 -5, I mint

e)pozostate odpady - 3,0 mln m3 -1,5mint
razem - 18,5 mln m3 -9,25mint

8. Propozycja korekty zapisow Strategii w zakresie produkcji energii z biomasy leSnej

Opracowana w Ministerstwie Srodowiska i zatwierdzona przez Rade Ministrow
Strategia rozwoju energetyki odnawialnej wymaga aktualizacji z tytulu uptywu czasu i
zmiany warunkéw w jakich formutowano Strategie oraz dezaktualizacji danych. Te potrzeby
zmian zostaly pominigte a zaproponowano korekty zapiséw w Strategii odnoszace si¢ do
biomasy drzewnej, gtéwnie lesnej. Ponizej w konkretnych rozdziatach zaproponowano
zmiany w zapisach Strategii oraz zgloszono uwagi do istniejacych zapiséw. Nalezy takze
zmieni¢ filozofig Strategii - z opracowanej na podstawie fragmentarycznych danych na oparta
o dane i informacje bardziej miarodajne.

1. Wstep

bez uwag
2. Stan obecny

Zdanie ,,W warunkach polskich, w najblizszej perspektywie mozna spodziewac si¢
znacznego wzrostu zainteresowania wykorzystaniem biopaliw stalych - drewna 1 stomy” jest
malo precyzyjne, rozmyte za sprawa dwoch zbitek wyrazow: ,,w najblizszej perspektywie”
oraz ,,znacznego wzrostu zainteresowania”.

Tres¢ akapitu ,,Lasy stanowia 28,8% po wierzchni kraju, z tego lasy panstwowe
zajmuja 7,4 mln ha. Zaklada si¢ dalszy wzrost lesistosci do 33% w 2025 r. W 1997 r. w

Lasach Pafistwowych pozyskano 21,6 mln m’ drewna, w tym 2,5 mln m® drewna opatowego.
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http://www.mos.gov.pl/1materialy_informacyjne/raporty_opracowania/energetyka/stan.html
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Generalna Dyrekcja Lasow Panstwowych szacuje, ze dalsze 2-2,5 mln m® odpaddéw
drzewnych pozostaje w lasach ze wzgledu na ograniczony popyt” proponuje si¢ zmieni¢ na:
»Lasy stanowia 28,8% powierzchni kraju, w tym lasy Skarbu Panstwa w zarzadzie
Pafstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP) zajmuja 7,0 mln ha.
Zaklada si¢ dalszy wzrost lesistosci do 30% w 2020 r. 1 33% w 2050 roku. W 2003 r. w
Lasach Panstwowych pozyskano 29,2 mln m* drewna ogdtem, w tym: grubizny — 27,13 miln
m3, drewna opatowego: Sredniowymiarowego - 2,09 mln m® i matlowymiarowego — 1,28 mln
m3. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych szacuje, ze dalsze 2-2,5 mln m’ odpadow
drzewnych pozostaje w lasach ze wzgledu na nieoptacalnos¢ pozyskania i wywozu.

W zdaniu ,,Liczbg instalacji opalanych drewnem szacuje si¢ na ponad 100.000 szt. W
tej liczbie mieszcza si¢ zaroOwno mate, nowoczesne kotly do zgazowania drewna z
kontrolowanym procesem spalania (kilka tysigcy sztuk) jak i tzw. kotly "wielopaliwowe" lub
kotly weglowe z dopuszczeniem stosowania drewna jako paliwa zastepczego, stosowane
zazwycza] w gospodarstwach domowych 1 rolnych oraz ok. 70 wigkszych kottowni
przemystowych (o mocach w zakresie 0,1 - 40 MW) stosowanych w zaktadach przerobu
drewna 1 w przemysle meblarskim” jest zawarta informacja o liczbie ,,instalacji opalanych
drewnem”? — 100 tys. sztuk — jest to wielkos$¢ zanizona.
Do tresci akapitu ,,Jednakze, w miar¢ wyczerpywania si¢ zasobow biomasy odpadowej (tak
jak to ma miejsce w np. w Danii), rozwaza¢ nalezy uprawe¢ specjalnych roslin
energetycznych. Obecnie w Polsce przeprowadza si¢ proby upraw szybko rosnacych roslin
drzewiastych, gtownie z gatunku wierzby (Salix vinimalis). Istnieje kilka plantacji o tacznej
powierzchni nie przekraczajacej 100 ha. Wigkszo$¢ z nich to probne przedsigwzigcia, zadna
nie dziala na zasadzie komercyjnej produkcji biomasy wylacznie na cele energetyczne.
Plantacje daja mozliwos¢ wykorzystania mato urodzajnych lub skazonych gleb pod uprawe,
co stwarza mozliwosci wdrazania alternatywnej produkcji rolnej” — nasuwaja si¢ tu dwa
zastrzezenia:
a) w miar¢ wyczerpywania si¢ zasobow biomasy odpadowej nie nalezy rozwazac zaktadania

upraw specjalnych roslin energetycznych, lecz powinno si¢ przystapi¢ do ich zaktadania,
b) plantacje wprawdzie daja mozliwo$¢ wykorzystania mato urodzajnych lub skazonych gleb
pod uprawg roslin energetycznych, lecz nie na wszystkich gruntach jest to optacalne.

3. Prognozy
3.1. Potencjal techniczny

bez uwag

3.2. Prognozy
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W zdaniu ,,W blizszej perspektywie, Unia Europejska do roku 2010 zaktada udziat energii
odnawialnej w bilansie paliwowo-energetycznym UE minimum 12%, a kraje cztonkowskie
maja dazy¢ do osiagnigcia co najmniej 12%” jest btad (2 razy 12%7?)..
4.Cel

bez uwag

5. Warianty wdrozenia technologii wykorzystujacych odnawialne zrodla energii wraz z ocena

kosztow
bez uwag

6. Bariery utrudniajace rozw0j odnawialnych zrodetl energii

bez uwag
7. Dziatania majace na celu wsparcie rozwoju energetyki odnawialnej

Uzupetnié Strategie o dziatania zamieszczone w rozdz. 9, np. doda¢ pt.: Dzialania z
zakresu wiaczenia drewna z poza lasu, jako zrodta dla odnawialnej energii oraz doda¢ zadania
dla ministra srodowiska. Doda¢ zapis o stanowisku koordynujacym zadania z zakresu
produkcji energii ze zrodet odnawialnych na nizszych szczeblach administracji rzadowej/
samorzadowe;j.
8. Finansowanie przedsigwzig¢ z zakresu odnawialnych zrodet energii

bez uwag

9. Podsumowanie

bez uwag
10. Wnioski

Wydaje sig, ze nie ma podstaw aby stwierdzié, ze ,,W poczatkowym okresie wzrasta¢
bedzie przede wszystkim wykorzystanie biomasy”.
Zalacznik 7

W prawie energetycznym nalezy zapisac co si¢ zalicza do biomasy na cele

energetyczne, a nie definicj¢ biomasy.

9. Propozycja dzialan dla rozszerzenia produkcji energii z biomasy leSnej
W ramach tego rozdziatu przedstawiono propozycje dziatan dla rozszerzenia produkcji
energii z drewna, z tym ze wyodrgbniono drewno pochodzace z lasu oraz pozostate drewno.
A. Drewno z lasu
Dziatania dla rozszerzenia produkcji energii z drewna z lasu bgda istotnie si¢ roznic¢

mig¢dzy dwoma gtownymi formami wtasnosci, tj. lasami PGL LP i pozostatymi.
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juz

Przy podjeciu dzialan dla zwigkszenia (zwigkszenie to skierowanie wigkszej masy, z

istniejacej, na cele energetyczne oraz dzialania dla zwigkszenia zasobow masy) drewna z

lasu na cele energetyczne nalezy wzia¢ pod uwagg:.

1)

2)
3)

4)

mozliwo$¢ zwigkszenia pozyskania drewna przez:

a) zmiang relacji uzytkowanie — przyrost miazszosci, tj. zwigkszenie udziatu
uzytkowania w przyros$cie migzszosci z uwagi na spadek przyrostu z tytutu starzenia
sie drzewostanow;

b) ewentualng korekte wieku rebnosci w obrgbie danego gatunku;

c) uswiadomienie potrzeby wykonywania cig¢ pielegnacyjnych na poziomie potrzeb
hodowlanych w lasach pozostatych a nastgpnie wyegzekwowanie tej powinnosci;

wzrost powierzchni zalesien;

podniesienie dokladnosci okreslania zasoboéw drzewnych w lasach pozostatych (z wyj.

parkéw narodowych), co wptynie na wlasciwe okreslenie mozliwosci ich uzytkowania;

odpowiednie zorganizowanie skupu drewna z laséw prywatnych poprzez zakladanie
zrzeszen, wzglednie - z inicjatywy jednostek prowadzacych nadzér nad tymi lasami,

samorzadow 1 skupujacych drewno (zaklady produkujace energi¢) — zorganizowanie w

danym roku (porze roku) ci¢é pielggnacyjnych i w czgsci uzytkowania rgbnego w danym

regionie np. gminie, przy uwzglednieniu podstawowych warunkow tego skupu, np.
drewno powinno by¢ pozyskane legalnie (ocechowane) i w iloSci zapewniajacej

przynajmniej jeden tadunek (najczgsciej minimum 50 m3);

5) potrzebe przeprowadzenia badan (ekspertyzy) dla ustalenia wstgpnej normy na ilos¢

pozostawianej materii organicznej w lesie (drewno, chrust, karpina, cetyna itp.);

6) potrzebe rewizji sposobOw pomiaru miazszosci pozyskanego drewna, a zwlaszcza

przeliczenia jej na miazszos$¢ netto,

7) rozpatrzenie mozliwosci spalania zywicy, karpiny, pniakéw, szyszek, cetyny, kory.

B.

1)

2)

3)

Pozostale drewno

Z dziatan dla rozszerzenia produkcji energii z pozostatego drewna nalezy wymienic:
prowadzenie racjonalnej gospodarki zadrzewieniowej 1 miejskich terenow zielonych, tj.
zwigkszenie liczby wysadzanych drzew (wzdluz drég, przy zabudowaniach itp.),
odpowiednie wykorzystanie $cigtych drzew, suchych lisci, zwlaszcza w miastach;
wlaczenie do planowania przestrzennego obszaréw do produkcji roslin energetycznych na
wzor obszarow do zalesienia,

opracowanie wzoru planu uprawy roslin energetycznych,
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4) zaktadanie plantacji krzewow 1 roslin o walorach energetycznych na gruntach
marginalnych dla rolnictwa (okoto 2,3 mln ha, facznie z przeznaczonymi do zalesien);
wiaze si¢ z tym potrzeba przeptywu wiarygodnej, obiektywnej informacji o warunkach
zaktadania tych plantacji (rodzaje gleb, wydajnos$¢, zaktadanie i pielggnowanie uprawy,
koszty i1 przychody, dotacje),

5) poszukiwanie nowych odnawialnych surowcéw energii.

Z innych dziatan dla podwyzszenia udziatu drewna (bez wzgledu na jego pochodzenie) w

ogo6lnej produkcji energii nalezy wymienic:
1) zapewnienie odpowiedniej relacji migdzy cena gazu, pradu, oleju opatowego a drewnem
dla zwigkszenia wytworzenia z niego energii.
2) objecie w miar¢ doktadna sprawozdawczos$cia drewna na cele energetyczne pochodzacego
z roznych zrodet,
3) odpowiednie skojarzenie lokalnej bazy surowcowej z mozliwo$ciami jej wykorzystania na
cele energetyczne (baza techniczna); nalezy dobra¢ partnerow (producenci, odbiorcy i
samorzady) zainteresowanych produkcja energii z biomasy,
4) w warunkach Polski istotny jest system ewidencjonowania energii pochodzacej z
odnawialnych zrodet, bowiem wiele energii cieplnej jest wytwarzana poprzez spalanie
réoznego rodzaju drewna (pozyskane we wilasnym lesie lub zakupione drewno opalowe,
trociny, zrzyny, stare meble, b.choinki, makulatura itp.); wydaje si¢, ze znaczna cze$¢ tak
wytworzonej energii ze surowcOw odnawialnych jest pomijana w obowiazujacej
sprawozdawczosci, dlatego oparcie jej o ilo$¢ zuzytej biomasy bytaby bardziej wiarygodna,

5) stworzenie odpowiednich podstaw prawnych 1 instytucjonalnych regulujacych

przeznaczanie drewna na cele energetyczne i okreslajacych w sposob jednoznaczny program i

polityke w zakresie wykorzystania odnawialnych Zrédet energii,

6) wprowadzenie mechanizméw ekonomicznych, w tym w szczegoélnosci fiskalnych, ktore

umozliwiatyby uzyskiwanie odpowiednich korzysci finansowych w stosunku do wysokosci

ponoszonych naktadow inwestycyjnych na obiekty, instalacje, urzadzenia przeznaczone do
wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych a takze dla producentdéw drewna na cele
energetyczne,

7) upowszechnienie informacji o:

10 a) rozmieszczeniu potencjalu energetycznego poszczegdlnych rodzajow odnawialnych
zrddet energii, mozliwego do technicznego wykorzystania,

11 b) firmach produkcyjnych i projektowych oraz o firmach konsultacyjnych zajmujacych si¢
ta tematyka,
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12 ¢) procedurach postgpowania przy otwieraniu i realizacji tego typu inwestycji oraz
standardowych kosztach cyklu inwestycyjnego oraz o korzysciach ekonomicznych,
spotecznych 1 ekologicznych zwiazanych z realizacja inwestycji z wykorzystaniem
drewna jako odnawialnego Zrédta energii,

13 d) producentach, dostawcach i wykonawcach systemow wykorzystujacych energig ze
zrodetl odnawialnych,

8) uzupehienie programow nauczania, uwzgledniajacych odnawialne zrédta energii, w

szkolnictwie podstawowym i1 ponadpodstawowym,

9) opracowanie i upowszechnienie programéw edukacyjno-szkoleniowych dotyczacych

odnawialnych zrédet energii adresowanych do inzynieréw, projektantow, architektow,

przedstawicieli sektora energetycznego, bankowosci 1 decydentow,

10) wypracowanie metod uniknigcia konfliktow z ochrona przyrody i krajobrazu poprzez

uwzglednienie tego problemu w planowaniu przestrzennym,

11) zapewnienie mechanizméw dla wlaczenia jednostek gospodarczych 1 administracyjnych

(Osrodki doradztwa rolniczego, Izby rolnicze, Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji

Rolnictwa, samorzady, nadle$nictwa)

12) utworzenie zrzeszen producentdw drewna na cele energetyczne, w tym prywatnych

wilascicieli lasow..

Niezbgdne jest opracowanie szczegétowych programow (lokalnych lub regionalnych)
rozwoju energii odnawialnej z biomasy, ktorych czegscia sktadowa beda konkretne dostawy
drewna na cele energetyczne oraz pozwola one na okreslenie realnych wszystkich kosztow i
przychodow oraz potrzeb wsparcia takiego programu (wyznaczenie terenOw, programy
zaktadania upraw, organizacja, umowy z odbiorcami, dotacje (pomoc) dla odbiorcow i
plantatoréw, doradztwo, szkotki, koszty (inwestycyjne, obstugi, adaptacja budynkow itp.),
przychody, kredyty preferencyjne, zwolnienia i ulgi podatkowe, akcyzy. Program taki
powinien uwzglednia¢ ogo6lna sytuacje na rynku dostaw poszczegoélnych nosnikdéw energii,
mozliwosci technologicznych, organizacyjnych i finansowych, w tym wsparcia ze strony
panstwa oraz pozyskiwanie $rodkéw pomocowych. Nalezy zapewni¢ oplacalnos¢ takiego
przedsigwzigcia dla wszystkich jego uczestnikéw. Programy takie powinny zyskaé wsparcie
w postaci wynikoéw badan.

W warunkach Polski istotny jest system ewidencjonowania energii pochodzacej z
odnawialnych Zrodel, bowiem wiele energii cieplnej jest wytwarzana poprzez spalanie
réznego rodzaju drewna (pozyskane we wlasnym lesie lub zakupione drewno opatowe,

trociny, zrzyny, stare meble, b.choinki, makulatura itp.). Wydaje sig, ze znaczna czes$¢ tak
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wytworzonej energii ze surowcOw odnawialnych jest pomijana w obowiazujacej

sprawozdawczos$ci. Oparcie jej o 1lo$¢ zuzytej biomasy bytaby bardziej odpowiednia.

10. Podsumowanie

Wiele z zaproponowanych dziatan bedzie mozliwa do zrealizowania, jesli stworzy si¢

odpowiednie podstawy prawne 1 instytucjonalne.

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, po przeprowadzeniu stosownych badan

(ekspertyz) moze wprowadzi¢ do zasad prowadzenia gospodarki lesnej zalecenia 1 warunki

odnosnie do:

pozyskania innych zasobow lesnych z przeznaczeniem na cele energetyczne, np.
zywicy, karpiny, pniakow, szyszek, cetyny, kory,

ustanowienia norm na ilo$¢ pozostawionego drewna w lesie,

sposobdw pomiaru miazszosci pozyskanego drewna, a zwlaszcza przeliczenia jej na

miazszo$¢ netto.

W Ustawie o lasach lub w Ustawie o podatku leSnym mozna wprowadzi¢ regulacje

stymulujace zaktadanie zrzeszen, sprzedaz drewna.

Dziatania odnoszace si¢ do drewna z poza lasu wymagaja prawnego wsparcia.

Zwtaszcza dotyczy to:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

wydzielania obszarow pod plantacje energetyczne,
stworzenie warunkow do prowadzenia skupu drewna z poza lasu (licencje?),
rozszerzenie dziatania izb rolniczych na zagadnienia zwiazane z plantacjami roslin
energetycznych,
uruchomienie promocji produkcji i sprzedazy drewna na cele energetyczne,
wprowadzenie systemu rejestracji energii wyprodukowanej z biomasy,
kto (np. rada gminy) i na co moze udzieli¢ ulg dla producentéw biomasy,
okresli¢ podmioty (i ich kompetencje) zwigzane z produkcja 1 dostawa biomasy na
cele energetyczne, np.:
o Agencja Modernizacji 1 Restrukturyzacji Rolnictwa (plany upraw roslin
energetycznych, dotacje),
o Osrodki Doradztwa Rolniczego, Izby Rolnicze (doradztwo, instruktaze,
wytyczne, ocena itp.),
o Starosta (nadzor),

o Wwojt, rada gminy (planowanie przestrzenne, ulgi podatkowe)
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o producenci biomasy,
o producenci energii (stawki, umowy).
8) zaewidencjonowania i aktualizacji (baza danych) zasobéw drewna z poza lasu,
9) powotanie osrodka badawczo rozwojowego lub utworzenie zaktadu (w jednym z juz
istniejacych takich osrodkow) zajmujacego si¢ biomasa na cele energetyczne,
10) stworzenie warunkéw do tworzenia zrzeszen producentdéw drewna na cele
energetyczne.
Te regulacje moga by¢ zapisane w nowej ustawie o produkcji energii ze zrodet odnawialnych,
badz rozpisane na istniejace juz ustawy i rozporzadzenia, np. w ustawie o lasach, o
zagospodarowaniu przestrzennym, o izbach rolniczych, o utworzeniu Agencji Modernizacji i
Restrukturyzacji Rolnictwa, o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, o podatku
gruntowym, o podatku lesnym itp.

Produkcja biomasy na cele energetyczne wymaga podj¢cia licznych dziatan, w tym
regulacji prawnych. Istotng kwestia jest tez zapewnienie w miar¢ réwnomiernych dostaw
drewna na cele energetyczne. Jest to trudne do osiagnigcia, bowiem dostawy takiego drewna z
lasu sa zakldcane wewngtrznymi 1 migedzynarodowymi wymaganiami w zakresie ochrony
przyrody i laséw oraz wystepujacymi sytuacjami klegskowymi w Polsce 1 krajach o$ciennych.
Drewno z poza lasu oraz z laséw prywatnych jest stabo dostgpne i wymaga podjecia licznych
zabiegbéw, jednak nie naruszajacych znaczaco prawa wlasno$ci, co w sumie réwniez nie
gwarantuje systematycznych dostaw na odpowiednim poziomie. Bardzo wazna kwestia jest
zapewnienie odpowiednich dochodow tak producentom drewna, jak i tez energii oraz innych

odbiorcoOw drewna.
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Zestawienie powierzchni laséw wedlug grup kategorii wlasnosci na 31.12.2003 r. Tabela 1

Powierzchnia laséw wg kategorii wlasno$ci w tys. ha Lesisto$¢
Wojewodztwo PGLLP prywatne parki pozostate | razem %
narodowe
Dolno$laskie 534,1 13,2 9,6 12,4 569,3 28,5
Kujawsko-pomorskie 364,7 43,7 6,2 414,6 23,1
Lubelskie 323.1 2173 12,0 9,1 561.,5 22,4
Lubuskie 660,6 8,0 4,6 5,3 678.,5 48,5
Lodzkie 2451 120,9 0,1 9,2 375,3 20,6
Matopolskie 198,3 187,3 26,1 19,1 430,8 28.4
Mazowieckie 414,5 330,7 26,7 11,7 783,6 22,0
Opolskie 230,2 10,7 6,4 2473 26,3
Podkarpackie 482.8 95,1 40,3 31,6 649.8 36,4
Podlaskie 374,6 185,8 32,3 5,8 598.,5 29,7
Pomorskie 567,7 68,1 8,4 9.9 654,1 35,8
Slaskie 301,1 78,3 11,3 390,7 31,7
Swietokrzyskie 223,7 82,6 7,1 5,4 318.,8 27,3
‘Warminsko-mazurskie 672,8 34,9 13,6 721,3 29,8
Wielkopolskie 656,2 76,5 4,9 17,4 755,0 25,3
Zachodniopomorskie 756,1 10,0 8,9 17,6 792.,6 34,6
Razem 7005,7* 1563,3* 181,0 191,7* 8941,7 28,6
*- niezgodnos¢ podsumowania z tytulu zaokraglen
Zrodto: Le$nictwo’2004, GUS
Przyblizony bilans powierzchni lesnej do 2010 roku. Tabela 2
Przekazanie na inne cele w Zalesienia w Bilans
latach latach 2006 powierzchni
Wojewodztwo 2003 2006 -2010 | -2010 lesnej
w ha w tys. ha

Dolnoslaskie 6,21 0,03 5,57 5,54

Kujawskopomorskie 64,70 0,32 0,73 0,41

Lubelskie 8,63 0,04 2,25 2,21

Lubuskie 34,96 0,17 3,28 3,11

Lédzkie 233,46 1,17 0,76 -0,41

Matopolskie 26,95 0,13 0,28 0,15

Mazowieckie 42,86 0,21 0,77 0,56

Opolskie 25,25 0,13 0,94 0,81

Podkarpackie 26,47 0,13 1,29 1,16

Podlaskie 18,71 0,09 1,83 1,74

Pomorskie 35,16 0,18 1,81 1,63

Slaskie 34,22 0,17 0,91 0,74

Swiqtokrzyskie 17,51 0,09 0,49 0,4

Warminskomazurskie 5,39 0,03 7,66 7,63

Wielkopolskie 78,17 0,39 6,03 5,64

Zachodniopomorskie 30,62 0,15 5,41 5,26

Razem 689,27 3,45 40,00 36,55
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Zestawienie powierzchni oraz zapasu rezerwatdéw i lasow ochronnych w 2004 r.

Tabela 3

Rezerwaty | Lasy ochronne Rezerwaty | Lasy ochronne
Wojewodztwo Powierzchnia Zapas grubizny w tys.m3
w ha % w ha | % w tys.m3 | % zapasu w tys.m3 | % zapasu

powierzchni powierzchni na pow. na pow.
ogolnej ogolnej ogolne;j ogolnej

laséw laséw lasow laséw
Dolnoslaskie 2429 0,5 364261 68,2 684,6 0,5 90298,4 72,1
Kujawskopomorskie 3909 1,1 175310 48,3 1067,5 1,4 34813,4| 46,5
Lubelskie 7892 2,4 122369 37,8 2196,8 3,1 27465,8 384
Lubuskie 1125 0,2 197310 29,8 395,0 0,3 38190,1 29,4
Lodzkie 3152 1,3 133907 54,6 846,6 1,7 28057,8 55,7
Matopolskie 2136 1,1 184501 93,0 723.9 1,5 42957,2 90,2
Mazowieckie 7619 1,8 146824 35,2 2023,1 2,2 30723,3 33,6
Opolskie 460 0,2 148890 64,6 181,9 0,4 32922,8 64,3
Podkarpackie 7576 1,6 380854 78,9 2067,3 1,8 91347,0 78,6
Podlaskie 11763 3,1 108261 28,8 3573.,7 3,7 281542 29,5
Pomorskie 3369 0,6 178916 31,5 776,3 0,6 40799,6 33,0
Slaskie 2990 1,0 263844 87,5 975.,3 1,5 56240,5 86,8
Swiqtokrzyskie 1602 0,7 134408 60,7 449,1 0,9 30548.,4 59,7
Warminskomazurskie 12025 1,8 147566 22,0 3547,0 2,2 36097,7| 22,2
Wielkopolskie 1924 0,3 306463 46,6 568,3 0,4 62065,6 46,4
Zachodniopomorskie 2814 0,4 233330 30,8 915,2 0,6 51707,9 31,3
Razem 72785 1,0 3227014 46,1 20991,6 1,3 722389,7| 46,3
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Powierzchniowa struktura wiekowa lasow PGL LP wedtug wojewddztw w 2004 r.  Tabela 4
Powierzchnia w ha Ogotem
Wojewodzt = Na gruntach lesnych zalesionych w klasach wieku
wo ch
<
Z
<
S
‘g
=
S
g
=
s
KO, Razem ha %
1 II 11 v \Y% VI VII KDO,
BP
Dolnoslas 3877 65778 | 108504 | 116406 83748| 70128 | 36359 | 18310 31311 | 530544 | 534421( 7.6
kie
Kujawskop | 3924 47988 58619 80541 77288 | 52187| 24912 9960| 9216| 360711 | 364635| 52
omorskie
Lubelskie 3343 | 255399 5128 | 78305]| 81094 | 46490 11582| 6316] 19283 | 319898 | 323241 46
Lubuskie 11973 85042 | 139383 | 170757 117318 | 81998 | 32540| 11534 9321| 647893 | 659866 94
Lodzkie 2444 26086 | 38914 | 53998| 54625| 37460| 12849 | 4349 14553 | 242834 | 245278] 35
Matopol 1141 10310 24431 46816 39672 30442| 13349 4892] 27154| 197066| 198207 | 2.8
skie
Mazowiec 3513 40259 70775| 113456 100778 | 53238 14185 4582 15431| 412704 | 416217] 5.9
kie
Opolskie 2539 38490| 44470| 48138] 35218 29990 14156 10087 7132| 227681 | 230220] 3.3
Podkarpaci 4028 | 29824 | 50249 113990| 92822 74278 | 32928 | 12709 | 71836 | 478636 | 482664 | 6.9
kie
Podlaskie 2238 | 31373 76290| 90377] 79085| 46315| 18948 | 18949 10991 | 372328 | 374566 | 53
Pomorskie 7313 | 58591| 108637| 125112 105529| 83308 | 41598 | 16345[ 21350 560470| 567783 8.1
Slaskie 3523 | 43265| 56032 53283| 60504| 40925| 18616| 9296 15887| 297808 | 30133143
Swietokrzys | 1473 19286 | 29580 52023 56870| 31279| 9064 | 2838 19302 220242 221715| 32
kie
Warminsko | 7455 75650 135728 | 176702| 103624 | 83419 | 42335| 27376| 20713 | 665547| 673002 9.6
mazurskie
Wielkopol 7613 88902 | 114501 | 159070 144678 | 81374| 34276| 16355| 10339 | 649495| 657108 | 94
skie
Zachodniop | 6982 | 103151 | 163628 | 184252 12232 | 88431 | 40805| 18545 27319 748452 | 755434 1
omorskie 1 0.9
Razem ha 73379 789534 1271030 1663226 1355174 | 931262 | 398502 ( 192443 | 331138 6932309 7005688
% 1,0 11,3 18,1 23,9 19,3 13,3 5,7 2,7 4,7 99,0 100,0
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Powierzchniowa struktura gatunkow (panujacych w drzewostanie) PGL LP wg wojewodztw

w 2004 r. Tabela 5

Wojewodztwo Powierzchnia w ha
So Sw Jd Bk Db Gb Brz Ol Tp Os Razem

Dolnoé$laskie 357141 61944 | 25187 43818 | 2394| 51371 ] 45688 833 2893 566294
Kujawskopom | 311754 1887 80| 2725 20765 688 13969 10580| 1791 396 | 364635
orskie
Lubelskie 213912 1100 3283| 5980 48772 3089 22819| 20013 | 2324| 1949 323241
Lubuskie 569758 3460 391 9865 27768 452 | 28305| 16178 3035 654| 659866
Lodzkie 207407 797] 1112 1150 12565 378 11263 9196| 1191 219| 245278
Matopolskie 68897 | 22423 | 34431| 47810 13354 870 5696 4121 343 262 | 198207
Mazowie 333149 2103 | 4062 668 29363 725| 22400 21772| 1048 927| 416217
ckie
Opolskie 174505 7192 232 3579 20965 566 12439| 8924 942 876 230220
Podkar 221579 | 13333 67753 | 99562 24466 | 5731 | 13681 | 34943 681 935| 482664
packie
Podlaskie 244218 | 37402 22 105 28333 1685| 30614 | 29970 557] 1660 | 374566
Pomorskie 437949 | 20218 242 49013 20279 593 27642 10055| 1325 467| 567783
Slaskie 180417 | 48571 2005[ 17081 20786 297 | 22260| 8683 720 511 301331
Swigto 159863 1359 22115| 7854 12965 780 7897 7906 768 208 221715
krzyskie
Warminsko 408469 | 56068 61| 25410 59956 | 2154 72270 43589 | 1462| 3563 673002
mazurskie
Wielkopol 535543 5570 326| 5809 55304 773 27839 22784| 2689 471 657108
skie
Zachodnio 527024 | 27286 859 53592 43392 688 | 58447 40536| 2897 713| 755434
pomorskie

Razem ha 4849489 | 383689 | 137506 | 349319 507810 | 20033 | 411329 | 306488 | 23656 16369 | 7005688

% 69,2 5,5 2,0 5,0 7,2 0,3 5,9 4.4 0,3 0,2 100,0
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Miazszo$ciowa struktura gatunkow (panujacych w drzewostanie) PGL LP wg wojewodztw w

2004 1. Tabela 6

Wojewodzt Zapas w tys. m3

WO So Sw Jd Bk Db Gb Brz Ol Tp Os Razem

Dolnoélq 53873,0 | 41306,6 149,7| 4507,8 16115,9 126,3 4950,7 3510,6 233,8 613,2 125387,6

skie

Kujawsko 66034,0 310,9 12,8 468,4 3835,0 181,0 1710,3 19174 148,9 93,9 74712,6

pomorskie

Lubelskie 51135,3 118,1 961,4 1631,7 8584,4 602,6 | 3838,0 3784.,9 331,8 3354 71323,6

Lubuskie 114459,8 611,8 97,3 1749,5 6035,0 96,5 3681,5 3105,5 97,3 133,5 130067,7

Lodzkie 43978,7 16| 2751 2041 24223 755 15679 17265 78,0 398 50479,5

Ma10p01 15486,9 5660,0 | 9023,8 | 126444 29243 189,8 854,5 716,7 61,4 78,4 47640,2

skie

Mazowie 75517,5 391,6 876,4 68,6 5662,0 142,3 3573,4 | 4837,0 92,9 158,7 91320,4

ckie

Opolskie 40246,1 1560,3 55,6 609,5 4526,7 128,2 1757,5 1884,7 182,7 253,1 51204,4

Podkar 51612,0 1939,8 [ 196154 | 29393,6 4936,6 | 1212,6 | 23448 51979 81,6 1197 116454,0

packie

Podlaskie 65107,9 10143,8 0,2 1,2 5930,1 421,7 5858,1 7602,4 65,6 412,1 95543,1

Pomorskie 96533,8 5564,6 89,3 [ 11349,2 3859,6 120,2 | 4573,2 1755,7 88,8 98,2 124032,6

Slqskie 35310,2 17170,1 575,2 3880,8 3063,0 63,3 3035,7 1531,0 70,2 99,0 64798,5

Swieto 379533 2574 5351,6| 1843,1 25729 1550 1353,1| 16512 60,7 20,5 512388

krzyskie

Warminsko 110087,6 10817,2 15,0 6038,3 10549,0 533,2 | 141649 8397,6 100,5 951,7 161655,0

mazurskie

Wielkopol 111173,0 843,7 78,1 1012,3 12342,7 161,2 3900,7 [ 4101,7 303,1 90,1 134006,6

skie

Zachodnio 117871,7 6170,6 291,8 | 11985,4 9676,2 165,8 | 10081,0 8939,7 234,2 123,8 165540,2

pomorskie

Razem tys. m3 1086380,8 | 102978,1 | 37468,7 | 87387,9 | 103035,7| 43752 672453 | 60660,5| 2231,5| 3641,1 | 1555404,

8

9% 70,0 6,6 2,4 5,6 6,6 0,3 4,3 3,9 0,1 0,2 100,0

Wskazniki wymierne do oceny gospodarki lesnej w zakresie zasobow drzewnych Tabela 7

Opis wskaznika Miara
Ogolny $redni przyrost biezacy miazszosci brutto [m*/ha]
(okresowy — 10 letni)

Sredni przyrost biezacy wg gatunkow [m?/ha]
Ogodlne roczne pozyskanie drewna [m*/rok]
Uzytkowanie rebne wg gatunkow rzeczywistych [m*/rok]
Uzytkowanie przedrgbne wg gatunkow rzeczywistych [m*/rok]
Uzytkowanie przygodne i sanitarne [m*/rok]
Stosunek ogodlnego pozyskania drewna do przyrostu [%]
Sredni wiek drzewostanow [lata]
Ilo$¢ 1 wartos¢ sprzedanego drewna okraglego [m’, z1]
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Miazszo$¢ grubizny brutto w tys. m3 w strefach uszkodzen w 2004 r. Tabela 8
Wojewodztwo Strefy uszkodzen
I 11 III Razem %

Dolnoslaskie 90859.,4 33009.5 5553 124424,2 14,5
Kujawskopomorskie 59818.5 2750,9 24 .4 625938 7,3
Lubelskie 36932,8 942,1 1459 38020,8 4,5
Lubuskie 36712,1 21634 4,0 38879,5 4,6
Lodzkie 304404 15033,9 45474,3 53
Matopolskie 25751,9 4576,9 8.8 30337,6 3,6
Mazowieckie 60393,9 5744,1 66138.,0 7,8
Opolskie 31036,5 20320,8 366.,4 51723,7 6,1
Podkarpackie 69550,2 8256,0 77806,2 9,1
Podlaskie 51031,5 51031,5 6,0
Pomorskie 40773,7 74,2 40847.9 4,8
Slaskie 22741,3 36711,8 616,6 60069,7 7,1
Swietokrzyskie 443333 6268,8 223 50624,4 5,9
Warminskomazurskie 221404 221404 2,6
Wielkopolskie 83165,5 2115,8 10,8 85292,1 10,0
Zachodniopomorskie 5954,0 556,0 84,9 65949 0,8

Razem tys.m3 711635,4 138524,2 1839,4 851999,0 100,0

% 83,5 16,3 0,2 100,0

Zestawienie podstawowych charakterystyk rozwoju zasobéw drzewnych i pozyskania w

PGL LP w latach 1995 —2004. Tabela 9
Charakterystyka rok
1995 1997 1999 2001 2003 2004

Powierzchnia (w tys.ha) 6855,1 6881.4 6915,2 6953,1 6967,7 6986.9
Zapas (w tys.m3) 1310,2 1341,1 1401,7 1466,1 1500,7 1522,9*
w tym:gat. iglaste (%) 78,6 78,5 78,8 78,8 78,7 78,8
w tym:gat. liciaste(%) 21,4 21,5 21,2 21,2 21,3 21,2
Przecigtny wiek (lat) 55 55 56 57 58 59
Etat (w mln m3) 18,8 21,3 22,1 23,02 24,34 25,65
Pozyskanie (w tys.m3) 18324 18616 21494 24097 25595 27134

* - dane GUS (Les$nictwo’2004)
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Suma rocznych przecigtnych etatow uzytkowania rebnego 1 przedrebnego zagregowanych na

dzien 1.01.2005 r. wg wojewodztw w 2004 r. Tabela 10
Wojewodztwo Uzytki
rgbne przedrebne | razem
tys. m3
Dolno$laskie 1028,6 1189,6 2218,2
Kujawskopomorskie 539,6 695,2 1234,8
Lubelskie 505,3 565,6 1070,9
Lubuskie 1102,0 1125,8 22278
L.odzkie 385,7 393,7 779,4
Matopolskie 374,3 328,6 702,9
Mazowieckie 632,2 816,1 14483
Opolskie 491,3 358,1 849.4
Podkarpackie 827.4 756,3 1583,7
Podlaskie 430,0 826,5 1256,5
Pomorskie 981,5 1058,8 2040,3
Slaskie 541,3 552,6 1093,9
Swigtokrzyskie 344,9 368,4 7133
Warminskomazurskie 1391,5 1798.,0 3189,5
Wielkopolskie 1096,5 1267,8 2364,3
Zachodniopomorskie 1441,0 1435,6 2876,6
Razem tys.m3 12113.,4 13536,2 25649,6
% 47,2 52,8 100,0
Zestawienie etatu i pozyskania drewna w latach 1995-2004 Tabela 11
Charakterystyka rok
1995 1997 1999 2001 2003 2004
Etat (w mln.m3) 18,8 21,3 22.1 23,02 24,34 25,65
Pozyskanie (w tys.m3) 18324 18616 21494 24097 25595 27134
w tym: a) iglaste (%) 74,0 73,8 72,8 74,9 72,3 72,3
b)lisciaste (%) 26,0 26,2 27,2 25,1 27,7 27,7

51



Etat (mozliwos$ci) 1 pozyskanie drewna wg grup uzytkéw gtéwnych w PGL LP w

latach 2000 — 2004. Tabela 12
Etat Pozyskanie drewna malowymiarowego
Rok Uzytkowanie | Wykonanie (mozliwosci) Do przerobu opatowe Razem
(pozyskanie) przemystowego
min m3 grubizny netto tys. m3
2000 Rebne 8,87 10,61 X X X
Przedrebne 15,23 12,15 X X X
Razem 24,10 22,76 706 928 1634
2001 Rebne 9,34 10,73 X X X
Przedrebne 14,13 12,29 X X X
Razem 23,47 23,02 704 950 1654
2002 Rebne 10,27 11.12 X X X
Przedrebne 15,33 12,58 X X X
Razem 25,60 23,70 751 1069 1820
2003 Rebne 11,95 11,31 X X X
Przedrebne 15,18 13,03 X X X
Razem 27,13 24,34 807 1291 2098
2004 Rebne 12,11 X X X
Przedrebne 13,54 X X X
Razem 28,72 25,65
Zestawienie pozyskanego drewna w latach 2000 — 2004 w PGL LP Tabela 13
Rok
Wyszczegolnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 (plan)
mln m3
1) Grubizna 24,10 23,47 25,60 27,13 28,72 27,85
2) Drewno malowymiarowe 1,63 1,65 1,82 2,10
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Prognoza podazy grubizny drewna w PGL LP w 2010 roku

Tabela 14

Wojewodztwo Razem w tym drewno:
opalowe pozostate
sredniowymiarowe
mln m3
Dolnoslaskie 2,59 0,19 1,31
Kujawskopomorskie 1,44 0,11 0,73
Lubelskie 1,25 0,09 0,63
Lubuskie 2,61 0,19 1,32
Lodzkie 0,91 0,07 0,46
Matopolskie 0,82 0,06 0,41
Mazowieckie 1,69 0,12 0,85
Opolskie 0,99 0,07 0,50
Podkarpackie 1,85 0,14 0,93
Podlaskie 1,47 0,11 0,74
Pomorskie 2,39 0,18 1,21
Slaskie 1,28 0,09 0,65
Swietokrzyskie 0,83 0,06 0,42
‘Warminskomazurskie 3,73 0,28 1,89
Wielkopolskie 2,77 0,20 1,40
Zachodniopomorskie 3,36 0,25 1,70
Razem 30,00 2,21 15,16
Prognoza podazy grubizny drewna w PGL LP w 2020 roku Tabela 15

Wojewddztwo Razem w tym drewno:
opatowe pozostate
$redniowymiarowe
mln m3
Dolnoslaskie 3,02 0,22 1,53
Kujawskopomorskie 1,68 0,13 0,85
Lubelskie 1,46 0,11 0,74
Lubuskie 3,05 0,22 1,54
Lodzkie 1,06 0,08 0,54
Matopolskie 0,96 0,07 0,48
Mazowieckie 1,97 0,14 0,99
Opolskie 1,16 0,08 0,58
Podkarpackie 2,16 0,16 1,09
Podlaskie 1,72 0,13 0,86
Pomorskie 2,79 0,21 1,41
Slaskie 1,49 0,11 0,76
Swietokrzyskie 0,97 0,07 0,49
‘Warminskomazurskie 4,35 0,33 2,21
Wielkopolskie 3,23 0,23 1,63
Zachodniopomorskie 3,92 0,29 1,98
Razem 35,00 2,58 17,69
Import i eksport drewna w latach 2000 — 20004 Tabela 16
Rok
Wyszczegblnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003
tys. ton
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Drewno Import

603,3

724,5

608,1

557,0

SuUrowe

Eksport

253,5

216,0

498,9

686,5

Przyblizony roczny (potencjalny) rozmiar pozyskania drobnicy w 2004 r. wg wojewodztw

Tabela 17
Wojewodztwo w uzytkach rebnych w uzytkach przedrebnych
iglaste | lisciaste razem iglaste lisciaste razem Ogolem
w tys.m3

Dolno§laskie 135,9 30,6 166,5 364,1 75,0 439,1 605,6
Kujawsko- 77,3 10,1 87.4 2334 23,2
pomorskie 256,6 3440
Lubelskie 41,7 40,1 81,8 157,2 51,5 208,7 290,6
Lubuskie 159,4 19 178,4 3974 18,1 415,5 594,0
Lodzkie 47,0 15,5 62,5 134,3 11,0 145,3 207,8
Matopolskie 37,0 23,6 60,6 67,4 53,9 121,3 181,9
Mazowieckie 81,9 20,5 102,4 267,0 34,2 301,2 403,6
Opolskie 67,7 11,8 79,5 110,0 22,2 132,2 211,7
Podkarpackie 71,5 62,5 134,0 169,9 109,2 279,1 413,1
Podlaskie 45,9 23,7 69,6 244,0 61,1 305,1 374,7
Pomorskie 101,2 57,7 158,9 321,5 69,3 390,8 549,7
Slaskie 74,6 13 87,6 169,7 34,3 204,0 291,6
Swigtokrzyskie 46,4 9,4 55,8 119,4 16,6 136,0 191,8
Warminsko- 144,0 81,3 2253 521,8 141,9
mazurskie 663,7 889,0
Wielkopolskie 151,4 26,2 177,6 4254 42,5 467,9 645,5
Zachodnio- 170,5 62,8 2333 458,1 71,8
pomorskie 529,9 763,2

Razem 1453,3 508,0 1961,3 4160,3 836,0 4996,3 6957,8

Roczne potencjalne i realne mozliwosci pozyskania drewna matowymiarowego w PGL LP w

2004 r. Tabela 18

Wojewodztwo Potencjalne | Drewno Zasoby drewna z tego drewno

zasoby pozostawione w | malowy-

drewna lesie i miarowego

malowymiaro | niedostgpne do | mozliwe do dla potrzeb na cele

. . przemystu energetyczne
wego pozyskania pozyskania
tys. m3

Dolno$laskie 605,6 314,2 314,2 71,41 242,79
Kujawskopomorskie 344.0 178,4 178.,4 53,81 124,59
Lubelskie 290,6 150,8 150,8 14,20 136,60
Lubuskie 594,0 308,5 308,5 135,43 173,07
Lodzkie 207,8 108,0 108,0 22,47 85,53
Matopolskie 181,9 94,6 94,6 11,76 82,84
Mazowieckie 403,6 209,3 209,3 22,78 186,52
Opolskie 211,7 110,2 110,2 14,16 96,04
Podkarpackie 413,1 214,8 214,8 21,00 193,80
Podlaskie 374,7 193,8 193,8 21,00 172,80
Pomorskie 549,7 285,4 285,4 94,39 191,01
Slaskie 291,6 151,5 151,5 17,33 134,17
Swigtokrzyskie 191,8 99,6 99,6 11,57 88,03
Warminskomazurskie 889.,0 461,0 461,0 42 .86 418,14
Wielkopolskie 645,5 3349 3349 113,03 221,87
Zachodniopomorskie 763,2 396,4 396,4 139,80 256,60
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| Razem

6957,8 |

3611,4 |

3611,4 |

807,00 |

2804,40 |

Roczne potencjalne i realne mozliwosci pozyskania drewna matowymiarowego w PGL LP w

2010 . Tabela 19

Wojewddztwo Potencjalne | Drewno Realne zasoby w tym

zasoby pozostawione | drewna

drewna w lesie i matowy- Drewno Drewno

matowymiaro | niedostgpne do | miarowego do matowymiarowe | matowymiarowe

wego pozyskania pozyskania dla potrzeb na cele

przemystu energetyczne
tys. m3
Dolnoslaskie 0,71 0,35 0,35 79,55 270,45
Kujawskopomorskie 0,40 0,20 0,20 60,33 139,67
Lubelskie 0,34 0,17 0,17 16,01 153,99
Lubuskie 0,70 0,35 0,35 153,65 196,35
Lodzkie 0,24 0,12 0,12 24,97 95,03
Matopolskie 0,21 0,11 0,11 13,67 96,33
Mazowieckie 0,47 0,24 0,24 26,12 213,88
Opolskie 0,25 0,12 0,12 15,42 104,58
Podkarpackie 0,48 0,24 0,24 23,46 216,54
Podlaskie 0,44 0,22 0,22 23,84 196,16
Pomorskie 0,64 0,32 0,32 105,83 214,17
Slaskie 0,34 0,17 0,17 19,45 150,55
Swietokrzyskie 0,22 0,11 0,11 12,78 97,22
Warminskomazurskie 1,04 0,52 0,52 48,35 471,65
Wielkopolskie 0,76 0,38 0,38 128,25 251,75
Zachodniopomorskie 0,89 0,45 0,45 158,70 291,30
Razem 8,14 4,07 4,07 909,48 3159,63

Roczne potencjalne i realne mozliwosci pozyskania drewna matowymiarowego w PGL LP w

2020 r. Tabela 20
Wojewodztwo Potencjalne | Drewno Realne zasoby W tym
zasoby pozostawione | drewna
drewna w lesie i matowy- Drewno Drewno
matowymiaro | niedostepne do | miarowego do | Matowymiarowe | matowymiarowe
wego pozyskania pozyskania dla potrzeb na cele
przemyshu energetyczne
tys. m3
Dolnoslaskie 0,82 0,41 0,41 93,18 316,82
Kujawskopomorskie 0,47 0,23 0,23 69,37 160,63
Lubelskie 0,40 0,20 0,20 18,83 181,17
Lubuskie 0,81 0,41 0,41 179,99 230,01
Lodzkie 0,28 0,14 0,14 29,13 110,87
Matopolskie 0,25 0,12 0,12 14,92 105,08
Mazowieckie 0,55 0,28 0,28 30,47 249,53
Opolskie 0,29 0,14 0,14 17,99 122,01
Podkarpackie 0,56 0,28 0,28 27,37 252,63
Podlaskie 0,51 0,25 0,26 28,17 231,83
Pomorskie 0,75 0,38 0,38 125,68 254,32
Slaskie 0,40 0,20 0,20 22,88 177,12
Swigtokrzyskie 0,26 0,13 0,13 15,10 114,90
Warminskomazurskie 1,21 0,61 0,61 56,71 553,29
Wielkopolskie 0,88 0,44 0,44 148,50 291,50
Zachodniopomorskie 1,04 0,52 0,52 183,39 336,61
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| Razem |

9,49 |

4,74 | 4,75 |

1061,43 |

3688,30 |

Miazszo$¢ odpadow zrebowych wedlug wojewddztw w latach 2004 — 2010

Tabela 21
Wojewddztwo Odpady zrebowe
tys. m3
Dolnoslaskie 22.8
Kujawskopomorskie 12,8
Lubelskie 11,1
Lubuskie 23,0
I 6dzkie 8,1
Matopolskie 7,3
Mazowieckie 15,0
Opolskie 8,8
Podkarpackie 16,4
Podlaskie 13,0
Pomorskie 21,1
Slaskie 11,3
Swietokrzyskie 7,4
Warminskomazurskie 33,0
Wielkopolskie 24,3
Zachodniopomorskie 29,6
Razem 265,0
Miazszos¢ odpadoéw zrebowych wedhug wojewoddztw w 2020 . Tabela 22
Wojewddztwo Odpady zrebowe
tys. m3
Dolnoslaskie 26,6
Kujawskopomorskie 14,9
Lubelskie 13,0
Lubuskie 26,8
Lodzkie 9,5
Matopolskie 8,5
Mazowieckie 17,5
Opolskie 10,3
Podkarpackie 19,1
Podlaskie 15,2
Pomorskie 24.6
Slaskie 13,2
Swietokrzyskie 8,6
Warminskomazurskie 38,5
Wielkopolskie 28,4
Zachodniopomorskie 34,5
Razem 309,2
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Zestawienie powierzchni zalesien do 2020 roku wedtug wojewodztw Tabela 23

Projektowane zalesienia na lata:
Wojewddztwo 2006 - 2010 2011 - 2020
tys. ha
Dolnoslaskie 3,40 12,20
Kujawskopomorskie 2,33 8,37
Lubelskie 12,37 44,33
Lubuskie 1,92 6,88
Lédzkie 12,24 43,86
Matopolskie 6,79 24,31
Mazowieckie 15,86 56,84
Opolskie 1,75 6,25
Podkarpackie 6,85 24,55
Podlaskie 6,85 24,55
Pomorskie 2,99 10,71
Slaskie 5,30 19,00
Swietokrzyskie 11,80 42,30
Warminskomazurskie 5,43 19,47
Wielkopolskie 19,88 71,22
Zachodniopomorskie 4,23 15,17
Razem 120,00 430,00

Zestawienie pozyskania drewna w lasach pozostatych w 2003 roku

Tabela 24

Forma wtasnosci
Wojewoddztwo Wtasnos¢ | Parki Wtasno$¢ | Prywatne |ogotem |w tym Sredniowymiarowe
Skarbu narodowe | gmin Wytkowe | opal
Panstwa
tys. m3

Dolno§laskie - 15,3 8,9 11,99 36,19 16,84 1,87
Kujawskopomorskie 2,0 - 3.4 29,9 35,3 20,29 2,25
Lubelskie 3,8 12,8 0,4 178,3 195,3 33,26 3,70
Lubuskie - 10,0 1,4 9,6 21 9,79 1,09
Lodzkie 10,5 0,1 1,8 70,3 82,7 23,27 2,59
Malopolskie 21,5 54,0 32,1 234.6 3422 28,85 3,21
Mazowieckie 11,9 37,7 0,4 110,0 160 46,69 5,19
Opolskie 9,3 - 3,6 11,0 23,9 10,85 1,21
Podkarpackie 34 23,0 51,7 107,2 185,3 35,56 3,95
Podlaskie 0,4 28,0 0,5 70,7 99,6 29,46 3,27
Pomorskie 2,1 5,2 3,5 72,9 83,7 37,53 4,17
Slaskie 1,3 - 3,9 99,1 104,3 19,35 2,15
Swietokrzyskie 0,9 2,4 0,1 54,0 57,4 8,22 0,91
Warminskomazurskie 8,6 - 8,9 35,5 53 19,48 2,16
Wielkopolskie 30,1 7,7 8,5 49,5 95,8 45,24 5,03
Zachodniopomorskie 2,5 13,2 5,1 6,4 27,2 15,83 1,76
Razem 108,3 2094 134,2 1151,2| 1603,1 382,53 42,50
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Zestawienie potencjalnych i realnych zasobow drewna na cele energetyczne z lasow

pozostatych w 2010 roku Tabela 25
Potencjalne W tym drewno na cele energetyczne
pozyskanie W | ¢redniowymiarowe | opat matowymiarowe
Wojewodztwo lasach - -
potencjalne | realne potencja | realne
pozostatych Ine
w 2010 1.
tys. m3

Dolnoslaskie 52,32 24,34 7,50 5,23 14,28 2,96
Kujawskopomorskie 75,53 4341 23,12 7,55 21,04 10,52
Lubelskie 435,18 74,12 40,86 43,52 118,09 55,57
Lubuskie 33,92 15,82] 6,03 3,39 9,04 1,85
Lodzkie 177,28 49,89 26,62 17,73 47,27 23,61
Matopolskie 657,83 5545[ 26,60 65,78 170,24 71,15
Mazowieckie 307,99 89,88 | 43,19( 30,80 85,83 3241
Opolskie 38,7 17,56 6,71 3,87 9,65 4,83
Podkarpackie 329,52 63,23 27,67 32,95 85,95 36,98
Podlaskie 194,72 57,59 28,13 1947 58,07 20,69
Pomorskie 181,78 81,51 43,98 18,18 48,97 23,08
Slaskie 237,63 44,09 24,74| 23,76 63,34 31,67
Swietokrzyskie 130,05 18,62 10,40| 13,01 34,97 16,84
Warminskomazurskie 100,76 37,03 17,55[ 10,08 28,08 14,04
Wielkopolskie 162,4 76,70 31,46( 16,24 44,34 20,07
Zachodniopomorskie 35,81 20,84 5,01 3,58 9,50 1,25
Razem 3151,41 751,98 ]| 369,45 | 315,14| 854,86 370,63

Produkcja przemystu drzewnego i papierniczego w latach 2000-2003  Tabela 26
Rok Ptyty pilsniowe Plyty widrowe Papier i tektura Tarcica
w tys. m2 w tys, m3 w tys. ton w tys. m3
2000 248002,1 3301,8 2671,5 2890,3
2001 251059,7 3396,9 3382,0 2536,7
2002 294544,0 3595,2 3891,3 2968,7
2003 367430,0 4358,6 4178,5 3739,1
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Zestawienie drewna na cele energetyczne w 2010 roku wedlug wojewodztw

Tabela 27

Drewno Realna
sredniowymi | matlowy |matowy |opatowe w |opatowe w odpady podaz
Wojewoddztwo arowe w miarowe | miarowe |LP lasach zrebowe | drewna na
lasach w LP w lasach pozostalych |w LP cele ener-
pozostatych pozostat getyczne
ych
tys. m3
Dolno$laskie 7,50 270,45 2,96 190,00 5,23 22,80 498,94
Kujawskopomorskie 23,12 139,67 10,52 110,00 7,55 12,80 303,66
Lubelskie 40,86 153,99 55,57 90,00 43,52 11,10 395,04
Lubuskie 6,03 196,35 1,85 190,00 3,39 23,00 420,62
Lodzkie 26,62 95,03 23,61 70,00 17,73 8,10 241,09
Matopolskie 26,60 96,33 71,15 60,00 65,78 7,30 327,16
Mazowieckie 43,19 213,88 32,41 120,00 30,80 15,00 455,28
Opolskie 6,71 104,58 4,83 70,00 3,87 8,80 198,79
Podkarpackie 27,67 216,54 36,98 140,00 32,95 16,40 470,54
Podlaskie 28,13 196,16 20,69 110,00 19,47 13,00 387,45
Pomorskie 43,98 | 214,17 23,08 180,00 18,18 21,10 500,51
Slaskie 24,74 150,55 31,67 90,00 23,76 11,30 332,02
Swietokrzyskie 10,40 97,22 16,84 60,00 13,01 7,40 204,87
Warminsko-mazurskie 17,55 471,65 14,04 280,00 10,08 33,00 826,32
Wielkopolskie 31,46 251,75 20,07 200,00 16,24 24,30 543,82
Zachodniopomorskie 5,01 291,30 1,25 250,00 3,58 29,60 580,74
Razem 369,57 3159,62| 367,52 2210,00 315,14 265,00 | 6686,85
Zestawienie drewna na cele energetyczne w 2020 roku wedlug wojewodztw Tabela 28
Drewno Realna
podaz
Wojewbdztwo sredniowymia | malowym | malowymia | opatowe | opalowe w | odpady drewna na
rowe w iarowe w | rowe w w LP lasach zrgbowe | cele
lasach LP lasach pozostatych [ w LP energetyc
pozostatych pozostatych Zne
tys. m3
Dolnoslaskie 8,25 316,82 3,26 | 220,00 5,75 26,60 580,68
Kujawskopomorskie 25,43 160,63 11,57 130,00 8,31 14,90 350,84
Lubelskie 44,95 181,17 61,13 110,00 47,87 13,00 458,12
Lubuskie 6,63 230,01 2,04 220,00 3,73 26,80 489,21
Lodzkie 29,28 110,87 25,97 80,00 19,50 9,50 275,12
Matopolskie 29,26 105,08 78,27 70,00 72,36 8,50 363,47
Mazowieckie 47,51 249,53 35,65| 140,00 33,88 17,50 524,07
Opolskie 7,38 122,01 5,31 80,00 4,26 10,30 229,26
Podkarpackie 30,44 252,63 40,68 | 160,00 36,25 19,10 539,10
Podlaskie 30,94 231,83 22,76| 130,00 21,42 15,20 452,15
Pomorskie 48,38 254,32 25,39 210,00 20,00 24,60 582,69
Slaskie 27,21 177,12 34,84 110,00 26,14 13,20 388,51
Swigtokrzyskie 11,44 114,90 18,52 70,00 14,31 8,60 237,77
Warminskomazurskie 19,31 553,29 15,44 330,00 11,09 38,50 967,63
Wielkopolskie 34,61 291,50 22,08 | 230,00 17,86 28,40 624,45
Zachodniopomorskie 5,51 336,61 1,38 290,00 3,94 34,50 671,94
Razem 406,53 | 3688,32 404,29 | 2580,00 346,67 309,20 | 7735,01
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