PL

% %5

Yo W e

W W

% X

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 8.2.2006
COM(2006) 34 koncowy

KOMUNIKAT KOMISJI

Strategia UE na rzecz biopaliw

{SEC(2006) 142}

PL



PL

SPIS TRESCI

1. WPROWADZENIE ....ccoiiuiiiiiiiiiiieiieite sttt et ettt sttt e sae e 3
2. REALIZOWANIE POTENCJALU BIOPALIW — PODEJSCIE STRATEGICZNE.......c..ccevvereeneennnne. 4
2.1. Biopaliwa PIerwSZe] SENETACTT ..eevuveeiieriieeiieitieeiteeiie et eete et e seee e e e seaeereessaeeseesese e 5
2.2. Biopaliwa drugiej 1 dalSZej eneracji........ccceevveerieeiiieniieiieeieeieeie e 6
2.3. Biopaliwa w krajach 10zwijajacyCh SiQ.........cccuveviieiiiiiiiiiiieiieciceeee e 7
3. STRATEGIA W SPRAWIE BIOPALIW — SIEDEM OSI POLITYK ...ccccovuiiiiniiiiiiiinieiieieeeenes 8
3.1. Pobudzanie zapotrzebowania na biopaliwa. ..........cccceecueevieeiiieniieiieieeeee e 8
3.2. Wykorzystywanie ekologicznych zalet biopaliw...........cccceeeieriiiiieniiienieeieeieeen 10
3.3. Rozwijanie produkcji i dystrybucji biopaliw ..........cccevveiiiieniieiiiniicieceeeeeeeee, 12
34. Rozszerzanie dostaw roslin energetycznych..........cccoevieviieiiieniiiinienieeieeeee e 13
3.5. Zwigkszanie mozliwosci handloWycCh..........ccccooviiiiiiiiiiiiii e 15
3.6. Wspieranie krajow rozwijajaCyCh SI€.......cccuierieriiieriieriieiiieeieeite et eree e 16
3.7. Wspieranie badan 1 TOZWOJU. ......cccuieruieriieniieeie ettt eee et eeeesaeeebeessaeenneas 17
Zatacznik 1: Glosariusz BIOPaliwv.........c.eecuieriieiiieiiieiiecie ettt 19
Zakacznik 2: Postgp w stosowaniu biopaliw na poziomie Krajowym..........ccccceeveeeeveeneeeneenne. 20
Zatacznik 3: Polityki promujace biopaliwa w krajach nienalezacych do UE........................... 21
Zalacznik 4: Sytuacja na rynku blopaliw ........ccceeviiiiieiiiiiiiciecc e 23
Zaktacznik 5: Handel biopaliWwami ..........cccueeiiieiiiiiieiiieiiece ettt 26
2

PL



PL

1. WPROWADZENIE

Szacuje sig, ze w UE sektor transportu jest odpowiedzialny za 21 % wszystkich emisji gazéw
cieplarnianych, ktére przyczyniaja si¢ do globalnego ocieplenia, i warto$¢ ta wzrasta. Aby
osiagna¢ cele zréwnowazonego rozwoju, w szczegéOlnosci redukcje emisji gazow
cieplarnianych uzgodniona w ramach protokotu z Kioto, niezbgdne jest znalezienie sposobow
redukcji emisji pochodzacych z sektora transportu.

Nie jest to jedyne wyzwanie. Prawie cala energia stosowana w sektorze transportu EU
pochodzi z ropy. Dostgpne rezerwy ropy sa ograniczone ilosciowo i geograficznie do kilku
regionOw $wiata. Nowe rezerwy istnieja, ale wigkszo$¢ z nich begdzie trudniejsza w
eksploatacji. A zatem zabezpieczenie dostaw energii w przysztosci sprowadza si¢ nie tylko do
kwestii zmniejszenia uzaleznienia od importu, ale wymaga podjecia szerokiego zakresu
inicjatyw politycznych, w tym dywersyfikacji zrodet i technologii'.

Juz obecnie podejmowany jest w UE wachlarz dziatan. Producenci pojazdéw rozwijaja nowe
modele, ktore sa bardziej przyjazne dla $rodowiska 1 paliwooszczedne, jak réwniez
opracowuja nowe koncepcje. Podejmowane sa rowniez wysitki na rzecz usprawnienia
transportu publicznego i zachgcania do korzystania z przyjaznych dla srodowiska sposobow
transportu tam gdzie jest to mozliwe®. Potrzebne sa dalsze wysitki na rzecz redukcji ilosci
energii uzywanej w transporcie.

Kraje rozwijajace si¢ stoja przed podobnymi, a nawet wigkszymi wyzwaniami zwigzanymi z
wykorzystaniem energii w transporcie: rosnace ceny ropy maja negatywny wpltyw na ich
bilans ptlatniczy, zalezno$¢ od importowanych paliw kopalnych zaktada podatnos¢ na
zagrozenia w ich dostawie i w zwiazku z tym kraje te réwniez stoja przed wyzwaniem
zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych.

Kluczowe znaczenie polityki energetycznej w pomaganiu UE w sprostaniu wyzwaniom
globalizacji zostalo potwierdzone przez glowy panstw i rzadow UE podczas nieformalnego
szczytu w Hampton Court w pazdzierniku 2005 r., podczas ktérego zwrdcono si¢ do Komisji
0 przygotowanie wnioskdw dotyczacych opracowania odnowionej europejskiej polityki
energetycznej. To odnowione podejscie obejmowaloby tak wazne elementy jak sposoby
rozwiazania kwestii nadmiernego uzaleznienia Europy od importowanej ropy i gazu oraz
opracowanie spojnego podejscia do kwestii stopniowego zmniejszania tego uzaleznienia,
ktére bytoby oparte na solidnej analizie jego skutkow gospodarczych, spolecznych i jego
oddziatywania na §rodowisko naturalne.

Niniejszy komunikat analizuje rolg, ktora moglyby w tym konteks$cie odgrywac¢ biopaliwa.
Przetworzone z biomasy, ktora jest odnawialnym zréodlem energii, biopaliwa stanowia
bezposredni substytut paliw kopalnych i moga by¢ z fatwoscia zintegrowane do systemow
zaopatrzenia w paliwa. Biopaliwa moga by¢ stosowane jako paliwo alternatywne dla
transportu, mozliwe sa tutaj réwniez inne alternatywne rozwiazania (patrz pkt 2.1), torujac w
ten sposob droge dalszym zaawansowanym technicznie rozwigzaniom, takim jak wodor.

Tak, jak zostalo to podkreslone w zielonej ksigedze ,,W kierunku europejskiej strategii na rzecz
bezpieczenstwa dostaw energii” COM(2000) 769 wersja ostateczna.

Patrz biala ksigga w sprawie europejskiej polityki transportowej na 2010 r., COM(2001) 370 wersja
ostateczna.
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Chociaz wigkszo$¢ biopaliw jest nadal bardziej kosztowna od paliw kopalnych, ich
stosowanie w roznych krajach $wiata ro$nie. Wspomagana przez $rodki w ramach polityk,
globalna produkcja biopaliw szacowana jest obecnie na ponad 35 miliardow litréw.

UE wspiera biopaliwa majac na uwadze zmniejszenie emisji gazdéw cieplarnianych,
dekarbonizacjg paliw uzywanych w transporcie, dywersyfikacj¢ zrodet zaopatrzenia w paliwa
1 opracowywanie dlugofalowych substytutow ropy kopalnej. Oczekuje sig¢, ze rozwoj
produkcji biopaliw dostarczy nowych mozliwosci dywersyfikacji dochodow i zatrudnienia w
obszarach wiejskich.

W kontekscie przegladu dyrektywy biopaliwowej’, ktory Komisja ma przeprowadzié¢ pod
koniec 2006 r., zostanie zwrdcona uwaga na kwesti¢ efektywnosci pod wzgledem kosztoéw,
stopien ambicji celow do realizacji po 2010 r. oraz oceng i monitorowanie pelnego wptywu
biopaliw na $rodowisko naturalne.

Produkcja biopaliw z odpowiednich upraw energetycznych moze rdwniez przynies¢ korzysci
dla gospodarki i1 $srodowiska naturalnego w szeregu krajow rozwijajacych sig, stworzy¢
dodatkowe miejsca pracy, zmniejszy¢ rachunki za import energii i otworzy¢ potencjalne rynki
eksportowe. W szczegolnosci produkcja bioetanolu mogtaby stanowi¢ realna alternatywe dla
niektorych krajow bedacych producentami cukru, ktore zostaty poszkodowane w wyniku
reformy systemu cukrownictwa UE.

Niniejszy komunikat uzupetnia Plan dziatania w sprawie biomasy” i towarzyszy mu ocena
wplywu przedstawiajaca rézne opcje polityk. W oparciu o ta oceng, niniejszy komunikat
zaleca przyjecie regulowanego podejscia rynkowego odpowiadajacego opcji 2 oceny wptywu
i odzwierciedlajacego biezaca wiedz¢ oraz dazy do przygotowania gruntu pod przyszie
zmiany. Opcja ta w szczegdlnosci opowiada si¢ za zrownowazonym podejsciem Ww
negocjacjach handlowych dotyczacych biopaliw, stosowaniem dost¢pnych instrumentow w
politykach dotyczacych rolnictwa, rozwoju obszaro6w wiejskich 1 spojnosci oraz
opracowaniem spojnego pakietu pomocy dla krajow rozwijajacych si¢. Podczas gdy istniejace
technologie nie oferuja obecnie konkurencyjnych cenowo rozwiazan dla UE, korzysci
wynikajace ze wspierania rozwoju biopaliw powinny przewyzszy¢ koszty. W tym kontekscie,
rozw0j biopaliw drugiej generacji, w ktorej wazna rol¢ odgrywatyby badania i rozwdj,
mogtby w jeszcze wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia przez nie efektywnosci
pod wzgledem kosztow. Z uwagi na kompleksowy, przekrojowy i dynamiczny charakter
powyzszych kwestii, przyjgto strategiczne podejscie, ktorego skutki beda Scisle
monitorowane. W miar¢ ewoluowania rynku biopaliw, odpowiednie modyfikacje beda
poddawane pod dyskusje i wdrazane do strategii w sprawie biopaliw.

2. REALIZOWANIE POTENCJALU BIOPALIW — PODEJSCIE STRATEGICZNE

W niedawno ogloszonym Planie dzialania w sprawie biomasy zostaly juz przedstawione
rézne dziatania, ktére beda podjete w celu stworzenia zachet do stosowania wszelkiego
rodzaju biomasy do produkcji energii odnawialnej. Niniejszy komunikat przedstawia
Strategi¢ UE na rzecz biopaliw, ktora okresla trzy cele:

} Dyrektywa 2003/30/WE z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub

innych paliw odnawialnych (Dz. U. L 123 z 17.5.2003).
4 COM(2005) 628, przyjety w dniu 7 grudnia 2005 r.
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e dalsza promocje¢ biopaliw w UE i krajach rozwijajacych si¢ oraz zagwarantowanie, ze ich
produkcja 1 wykorzystywanie ma globalnie pozytywne skutki dla Srodowiska 1 zZe
przyczyniaja si¢ one do realizacji celow strategii lizbonskiej,

e przygotowanie do stosowania biopaliw na szeroka skale dzigki poprawie ich
konkurencyjno$ci cenowej poprzez optymalizacj¢ wyspecjalizowanych upraw
energetycznych, prowadzenie badan nad biopaliwami ,drugiej generacji,” oraz
wspieraniem wprowadzenia ich do obrotu w drodze rozszerzenia zakresu projektow
demonstracyjnych i usuwaniu barier o nietechnicznym charakterze,

¢ badanie mozliwosci otwierajacych si¢ przed krajami rozwijajacymi si¢ — w tym tych, ktore
zostaly poszkodowane w wyniku reformy systemu cukrowego UE — w zakresie produkcji
roslin energetycznych i biopaliw, oraz okreslenie roli, ktora mogtaby odgrywa¢ UE we
wspieraniu rozwoju zrownowazonej produkcji biopaliw.

2.1. Biopaliwa pierwszej generacji

Biopaliwa pierwszej generacji moga by¢ obecnie stosowane w niskoprocentowych
mieszankach paliw konwencjonalnych w wigkszo$ci pojazdow i moga by¢ rozprowadzane
przy pomocy istniejacej infrastruktury. Niektore pojazdy z silnikami Diesla moga pracowac
na 100 % biodieslu (B100), a pojazdy z ,,zasilaniem ekologicznym” sa juz dostgpne w wielu
krajach na calym $wiecie. Zastgpowanie okreslonej zawartosci procentowe] oleju
napgdowego lub benzyny biopaliwami jest zatem najprostszym sposobem natychmiastowego
przyczynienia si¢ sektora transportowego do osiagnigcia celow okreslonych w protokole z
Kioto, w szczeg6élnosci zwazywszy, ze odniesione korzysci beda dotyczyé calej floty
pojazdéw. Opracowywanie substytutu dla diesla jest szczegdlnie wazne w konteksScie
europejskim, biorac pod uwage, ze UE jest obecnie importerem netto diesla, eksportuje ona
natomiast benzyng.

Jednakze, nawet przy zastosowaniu najbardziej nowoczesnych technologii, koszt biopaliw
wyprodukowanych w UE sprawi, ze bedzie im trudno konkurowaé z paliwami kopalnymi.
Biorac pod uwage obecnie dostgpne technologie, biodiesel wyprodukowany w UE osiagnatby
prog rentownosci w momencie, gdy cena ropy wynositaby okoto 60 EUR za barytke, podczas
gdy bioetanol stalby si¢ konkurencyjny przy cenach ropy wynoszacych okoto 90 EUR za
barytke.

Biopaliwa moga by¢ stosowane jako alternatywne paliwo w celach transportowych, w tym
celu moga by¢ takze wykorzystywane inne rozwiagzania alternatywne, takie jak ciekly gaz
ziemny (LNG), sprezony gaz ziemny (CNGQG), skroplony gaz ropopochodny (LPG) oraz
wodor. Tym niemniej, zachg¢canie do stosowania obecnie dostgpnych biopaliw uznawane jest
za konieczny krok posredni w drodze do redukcji emisji gazéw cieplarnianych,
dywersyfikacji zrodet energii uzywanej w transporcie 1 przygotowaniu gospodarki UE na
korzystanie z innych alternatywnych rozwiazan w sektorze transportu, ktdre nie sa jeszcze
dopracowane. Poprzez aktywna przyjecie globalnego trendu na rzecz stosowania biopaliw i
zapewnienia, ze ich produkcja odbywaé si¢ bedzie zgodnie z zasadami zrownowazonego
rozwoju, UE moze wykorzystywac 1 eksportowaé swoje do§wiadczenie 1 wiedzg, angazujac
si¢ przy tym w badania w celu zapewnienia, ze nadal naleze¢ ona bgdzie do awangardy
rozwoju technologicznego. Jasne okreslenie strategii dla UE przyczyni si¢ rowniez do
obnizenia kosztow produkc;ji.

Podaz roélin energetycznych ma kluczowe znaczenie dla sukcesu strategii w sprawie
biopaliw. A zatem niektére postanowienia wspoélnej polityki rolnej beda poddane przegladowi
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1 w niezbednych przypadkach dostosowane. Oczekiwany wzrost $wiatowego handlu
biopaliwami przyczyni si¢ rowniez do stabilnosci dostaw w obregbie UE 1 w innych czg$ciach
Swiata.

Budowa zaktadéw produkujacych paliwa alternatywne, wprowadzanie nowych rodzajow
silnikow oraz przystosowanie systemu dystrybucji paliw zakladaja przeprowadzenie
dhugoterminowych inwestycji, ktore wymagaja stabilnych perspektyw popytu rynkowego.
Wynika z tego, ze obok §rodkéw podazowych nalezy wprowadzi¢ skuteczny system zachgt
oparty na mechanizmach rynkowych. W $rednim okresie czasowym konieczne beda dalsze
inwestycje, by zapewni¢ stosowanie nowych technologii i roslin energetycznych. Gospodarka
lesna 1 materialy odpadowe beda odgrywaly rosnaca roleg, jesli uda si¢ skutecznie
wykorzystywac procesy “drugiej generacji” dla potrzeb komercyjnych.

W celu optymalnego wykorzystania biezacych 1 przysztych mozliwosci, Komisja
zaangazowana jest we wspieranie rynku biopaliw pierwszej generacji, uzupeinianych przez
nowe technologie w miarg jak beda one wprowadzane do produkcji.

2.2 Biopaliwa drugiej i dalszej generacji

Jedna z najbardziej obiecujacych technologii biopaliw drugiej generacji — przetwarzanie
ligninowo-celulozowe — jest juz wysoce zaawansowana. Zatozono trzy pilotazowe zaklady w
UE, mianowicie w Szwecji, Hiszpanii 1 Danii. Inne technologie przetwarzania biomasy na
ptynne biopaliwa obejmuja biodiesel Fischera-Tropscha oraz biodimetyloeter (dimetyloeter).
Uruchomiono juz zaktady demonstracyjne w Niemczech i Szwecji.

Syntetyczny gaz naturalny (SNG) mozna wyprodukowacé zarowno ze zrodet kopalnych jak i
odnawialnych. Odnawialny syntetyczny gaz naturalny ma istotne znaczenie w redukcji CO; 1
moze stanowi¢ decydujacy krok w rozwoju innych paliw gazowych.

Grupa wysokiego szczebla CARS 21° okreslita biopaliwa drugiej generacji jako szczegolnie
obiecujace 1 zalecila udzielenie znaczacego wsparcia ich rozwojowi. Wspomniana grupa
doszta réwniez do wniosku, ze dalszy rozwdj polityk powinien bra¢ pod uwage i
odzwierciedla¢ roznorakie korzystne oddziatywania réznych technologii biopaliwowych i
procesOw produkcyjnych na zmiany klimatyczne.

Aby przygotowac si¢ do stosowania na szeroka skal¢ konkurencyjnych cenowo biopaliw,
konieczne sa dalsze badania i rozw6j aby zapewni¢ sukces nowych technologii. Europejska
Platforma Technologiczna ,,Biopaliwa” i1 inne platformy technologiczne moga odgrywac
istotng rol¢ w osiaganiu tego celu. Nalezy rowniez stwarza¢ zachg¢ty do rozwoju
wyspecjalizowanych upraw energetycznych i zwigkszania gamy surowcow, z ktérych mozna
wytwarza¢ biopaliwa.

Konieczne bedzie ustanowienie partnerstwa wszystkich zainteresowanych uczestnikéw w
celu promowania najlepszych praktyk i1 utatwiania dlugoterminowych inwestycji ze strony
sektora prywatnego. W tym kontek$cie, Europejski Bank Inwestycyjny mogtby wspieraé
rozwoj 1 rozszerzenie zakresu optacalnych projektow i technologii.

Grupa wysokiego szczebla CARS21 zostala ustanowiona przez wiceprzewodniczacego Verheugena w
celu zanalizowania wyzwan konkurencyjno$ci stojacych przed europejskim przemystem
samochodowym. Przyjeta ona swoje sprawozdanie w dniu 12 grudnia 2005 r.: http//www.
europa.eu.int/comm./enterprise/automotive/pagesbackground/competitiveness/cars2 1 finalreport.pdf.
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Rozw¢j bedzie monitorowany na szczeblu UE tak, by w odpowiednim czasie udzieli¢
wsparcia przeksztalcaniu projektow demonstracyjnych w operacje na skal¢ komercyjna.
Jednoczesnie nalezy zapewnié, ze wszystkie nowe procesy beda miaty korzystny wplyw na
srodowisko naturalne i nalezy usuwac wszelkie nietechniczne bariery dla ich akceptac;ji.

Zaawansowane technologie biopaliwowe mogltyby roéwniez stanowi¢ krok w kierunku
produkcji wodoru w oparciu o zrédta odnawialne, co stwarza perspektywy praktycznie
bezemisyjnego transportu. Jednakze, wodorowe ogniwa paliwowe wymagaja nowej
technologii silnikowej oraz duzych inwestycji w zaklady produkujace wodor oraz nowego
systemu dystrybucji. W tym kontek$cie, nalezy starannie oceni¢ trwalo$¢ nieodnawialnych
zrodel wodoru. Zatem jakiekolwiek przejscie na $rodki transportu oparte na wodorze
wymagac¢ begdzie podjgcia istotnej decyzji opartej na szeroko zakrojonej i dlugofalowe;j
strategii.

2.3. Biopaliwa w krajach rozwijajacych si¢

Wydajnos¢ biomasy jest najwigksza w srodowisku tropikalnym, a koszty produkcji biopaliw,
szczegOlnie etanolu, sa stosunkowo niskie w szeregu krajow rozwijajacych si¢. Bioetanol
wyprodukowany z trzciny cukrowej jest obecnie konkurencyjny w stosunku do paliw
kopalnych w Brazylii, ktora jest czolowym producentem bioetanolu na $wiecie. Ponadto
wktad energetyczny potrzebny do produkcji etanolu z trzciny cukrowej jest znacznie nizszy
od wktadu potrzebnego do produkcji etanolu w Europie, a wigc skala odpowiednich redukcji
emisji jest wigksza. W przypadku biodiesla, UE jest obecnie jego gtownym producentem, a
skala handlu biodieslem jest niewielka. Kraje rozwijajace sig, takie jak Malezja, Indonezja i
Filipiny, ktére obecnie produkuja biodiesel na potrzeby swoich rynkow krajowych, mogtyby z
fatwos$cia rozwinaé potencjal eksportowy.

Ogo6lnie rzecz biorac, produkcja biopaliw moze dostarczy¢ mozliwosci dywersyfikacji
dziatalno$ci rolniczej, zmniejszenia zaleznosci od paliw kopalnych (gltéwnie ropy) oraz
przyczyni¢ si¢ do zrownowazonego wzrostu gospodarczego. Nalezy jednakze uwzglednié
zrdéznicowang sytuacjg krajow rozwijajacych si¢ oraz istnienie obaw zwiazanych z kwestiami
ochrony srodowiska oraz skutkami gospodarczymi 1 spotecznymi.

Zroznicowane perspektywy dotyczace produkcji 1 stosowania biopaliw w krajach
rozwijajacych si¢ zwiazane sa z rodzajami ro$lin energetycznych oraz z szeregiem czynnikow
ekonomicznych. Jesli chodzi o rozwoj biopaliw na rynkach krajowych, waznym czynnikiem
jest cena ropy na rynkach §wiatowych. Inne czynniki, ktére odgrywaja rolg, to (i) potencjalna
skala produkcji; (i1) wielkos¢ krajowego lub regionalnego rynku; (iii) konieczne inwestycje
infrastrukturalne; (iv) wsparcie ze strony systemu polityki; v) opcje eksportowe (UE, USA,
Japonia, Chiny) oraz (vi) cena rynkowa ro$lin energetycznych, ktére maja by¢ stosowane do
produkcji biopaliw.

W krajach, gdzie istnieje prawdopodobienstwo szeroko zakrojonej ekspansji produkcji roslin
energetycznych, istnieja obawy o ochrong §rodowiska zwiazane z wystgpowaniem presji na
obszary wrazliwe ekologicznie, takie jak lasy deszczowe. Istnieja rowniez obawy zwiazane z
oddzialywaniem upraw energetycznych na zyznos$¢ ziemi, dostgpnos¢ i1 jakos¢ wody oraz
stosowaniem pestycydow. Skutki spoteczne obejmuja potencjalne zaktocenia w zyciu
spolecznos$ci oraz rywalizacje migdzy produkcja biopaliw a produkcja zywnosci. Obawy te
wymagaja doktadnego zbadania i kwantyfikacji oraz, tam gdzie konieczne, rozwiazania w
drodze ustanowienia silnych ram regulacyjnych. Polityka rozwoju UE dazy¢ bedzie do tego,
by poméc odpowiednim krajom rozwijajacym si¢ odnies¢ korzysci z biopaliw przy
jednoczesnym odpowiednim ustosunkowaniu si¢ do powyzszych obaw.
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3. STRATEGIA W SPRAWIE BIOPALIW — SIEDEM OSI POLITYK

Niniejszy rozdzial przedstawia siedem osi polityk grupujacych $rodki, ktore Komisja ma
podja¢ w celu promocji produkcji i stosowania biopaliw.

3.1. Pobudzanie zapotrzebowania na biopaliwa.

Komisja

e przedstawi sprawozdanie w 2006 r. w sprawie mozliwej zmiany dyrektywy o biopaliwach.
Sprawozdanie to dotyczy¢ bedzie migdzy innymi krajowych wskaznikéw docelowych
udziatu biopaliw w rynku, stosowania zobowigzan w odniesieniu do biopaliw oraz
zapewniania produkcji upraw energetycznych opartej na zasadach zréwnowazonego
rozZwoju,

e zacheca¢ bedzie panstwa czlonkowskie do uprzywilejowanego traktowania biopaliw
drugiej generacji przy ustanawianiu zobowiazan w odniesieniu do biopaliw,

e zachgca¢ bedzie Rade i Parlament Europejski do szybkiego zatwierdzenia ich niedawno
przyjetego wniosku legislacyjnego w sprawie wspierania zamdowien publicznych na
przyjazne dla srodowiska i energooszczg¢dne pojazdy, w tym wykorzystujace mieszanki o
wysokiej zawarto$ci biopaliw.

W 2001 r. Komisja przyjeta komunikat, ktéremu towarzyszyly wnioski legislacyjne w
sprawie paliw alternatywnych do wykorzystania w transporcie drogowym, w ktorym
zidentyfikowano trzy gtéwne paliwa (biopaliwa, gaz ziemny oraz wodor) wykazujace
potencjal rozwojowy’. Wspomniane wnioski legislacyjne zostaly przyjete w zmienionej
formie w 2003 r.

Dyrektywa biopaliwowa’ okresla ,,wartosci odniesienia” w wysokosci 2 % udziatu w rynku
w 2005 r. w odniesieniu do biopaliw 1 5,75 % udziatu w rynku w 2010 r. W celu wdrozenia
dyrektywy wiele panstw cztonkowskich ucieka si¢ do zwolnien od podatku paliwowego,
ktorych wprowadzenie zostato ulatwione przez dyrektywe w sprawie opodatkowania
produktow energetycznych i energii elektrycznej®. Szereg krajéow wprowadzito niedawno
zobowiagzania dotyczace biopaliw obligujace firmy dostarczajace paliwo do zawarcia
okreslonej ilosci procentowej biopaliw w paliwie wprowadzanym do obrotu krajowego.

Docelowy wskaznik 2 % udzialu biopaliw w paliwach znajdujacych si¢ na rynku w 2005 r.
nie zostal osiagni¢ty. Gdyby uwzgledni¢ docelowe wskazniki ustanowione przez panstwa
cztonkowskie, udzial biopaliw osiagnatby w najlepszym wypadku tylko 1,4 %. Komisja
wszczela postgpowania o naruszenie przepisOw w siedmiu przypadkach, w ktérych panstwa
cztonkowskie przyjety niskie wskazniki bez odpowiedniego uzasadnienia.

Komunikat w sprawie paliw alternatywnych w transporcie drogowym i zestawu $rodkéw promujacych
stosowanie biopaliw; COM(2001) 547.

Dyrektywa 2003/30/WE z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub
innych paliw odnawialnych (Dz. U. L 123 z 17.5.2003).

Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (Dz.U. L 283 z 31.10.2003).
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W 2006 r., Komisja sporzadzi sprawozdanie w sprawie wykonania dyrektywy biopaliwowe]
majac na wzgledzie jej ewentualna zmiang. Wspomniane sprawozdanie dotyczy¢ bedzie
miedzy innymi nast¢pujacych kwestii:

— krajowych docelowych wskaznikow udziatu biopaliw w rynku,
— stosowanie zobowiazan w odniesieniu do biopaliw,

— wprowadzenie wymogu, dzigki ktéremu do wielkos$ci docelowych zaliczane beda
tylko biopaliwa wytwarzane w UE 1 krajach trzecich z upraw, ktore spetniaja
minimalne normy zréwnowazonego rozwoju.

Jakikolwiek system certyfikatow musiatby stosowaé si¢ w sposob niedyskryminacyjny
zarowno do biopaliw produkowanych w kraju jak 1 do biopaliw importowanych oraz by¢
zgodny z postanowieniami Swiatowej Organizacji Handlu.

Zobowigzania w odniesieniu do biopaliw wydaja si¢ by¢ obiecujacym sposobem
przezwycigzenia trudno$ci zwiazanych ze zwolnieniami podatkowymi. Utatwityby one takze
przychylniejsze traktowanie tych biopaliw, ktore pozwalaja na wigksza redukcj¢ emisji gazow
cieplarnianych, do czego zachgca Komisja.

Dyrektywa w sprawie opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
umozliwia panstwom czlonkowskim wudzielanie obnizek 1 zwolnien podatkowych
promujacych stosowanie biopaliw pod pewnymi warunkami. Wspomniane ulgi podatkowe
traktowane sa jak pomoc panstwa, ktora nie moze by¢ udzielana bez uprzedniej zgody
Komisji. Ocena Komisji ma na celu unikanie nieuzasadnionych zaklécen konkurencji i oparta
jest na wytycznych Wspolnoty w sprawie pomocy panstwa na rzecz ochrony $srodowiska
naturalnego’. Wytyczne te uwzgledniaja korzystne skutki energii wyprodukowanej z biomasy
W poroOwnaniu z energia pozyskana z paliw kopalnych.

Ocena ta ma réwniez na celu zagwarantowanie uniknigcia nadmiernej rekompensaty, co jest
rowniez wymagane przez dyrektywe¢ w sprawie opodatkowania energii. Poniewaz koszty
produkcji r6znia si¢, w szczegolnosci w odniesieniu do bioetanolu, Komisja bada, w jakim
zakresie mozna by usprawni¢ odpowiednie instrumenty tak, by uwzgledni¢ ten fakt przy
jednoczesnym poszanowaniu zasad handlu miedzynarodowego.

Zgodno$¢ migdzy zobowiazaniami w zakresie podazy biopaliw (w réznych mozliwych
postaciach) a zachetami podatkowymi bedzie musiata by¢ poddana doktadnej ocenie. Nalezy
spodziewac sig, ze zobowiazania oznacza¢ beda brak potrzeby wsparcia ze strony $rodkow
fiskalnych 1 pozwola na zmniejszenie poziomu pomocy panstwa, zgodnie z zasada
»zanieczyszczajacy ptaci” oraz planem dziatania Komisji w sprawie pomocy panstwa, ktory
koncentruje si¢ na zapewnieniu mniejszej, ale sprawniejszej pomocy.

Ponadto, nalezy stworzy¢ ramy do zachet zwiazanych z oddzialywaniem na $rodowisko
poszczegolnych paliw. Stanowitoby to wsparcie i promocj¢ stosowania srodkéw napgdzanych
sitami rynkowymi 1 lezacymi po strony popytu na rzecz biopaliw. Odpowiednie $rodki w
ramach polityk moglyby na przyktad obejmowaé zachgty do stosowania przyjaznych dla
srodowiska systemow dla uzytkownikow pojazdow, oznakowanie ekologiczne, zréznicowanie
cenowe poprzez oplaty za emisje, podatki od produktu, promocj¢ jakosci w dziedzinie
ochrony $rodowiska poprzez edukowanie i informowanie zaréwno konsumentéow jak i
producentéw, zbywalne pozwolenia na emisje, gwarancje wykonania zobowigzan w

’ Dz. U. C 37 z3.2.2001, str. 3, w szczegodlnosci sekcja E.3.3.
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dziedzinie ochrony S$rodowiska, fundusze 1 stosowanie oceny ryzyka dla $rodowiska
naturalnego w procedurach bankowych.

Publiczne i prywatne floty pojazdéw, jak réwniez pojazdy rolnicze i cigzarowe stanowia
obiecujacy rynek dla rozwoju biopaliw — w ich wypadku zwolnienia podatkowe lub obnizenie
podatku przyniosty szczegélnie dobre efekty w zachgcaniu do stosowania mieszanek
paliwowych zawierajacych wysoki procent biopaliw. Na szczeblu gospodarstw rolnych,
obecnie dostgpne sa matej skali procesory i systemy tloczenia nasion umozliwiajace
ekonomiczna produkcje biopaliw z odpadéw rolnych lub upraw oleistych. Floty autobusow
zarzadzane przez wladze miejskie 1 firmy prywatne zazwyczaj dysponuja dedykowanymi
dostawami paliwa, w zwiazku z czym moga z tatwos$cia przestawi¢ si¢ na biopaliwa. Inny
obszar gdzie mozna by dodatkowo pobudzi¢ popyt na biopaliwa i ktdry stanowi potencjalny
rynek do stosowania biodiesla zwiazany jest z flota rybacka i statkami.

Jesli chodzi o sektor publiczny, Komisja bedzie nadal zachgca¢ do stosowania biopaliw w
powyzszych konkretnych obszarach. Przedlozyla ona wniosek w sprawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania przyjaznych dla $rodowiska
pojazdéw transportu drogowego', w tym tych, ktore stosuja mieszanki paliwowe z wysoka
zawarto$cia biopaliw.

3.2 Wykorzystywanie ekologicznych zalet biopaliw

Komisja

e rozwazy w jaki sposob biopaliwa moga przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia docelowych
wskaznikow redukcji emisji CO, przez flot¢ samochodowa,

e zbada 1, tam gdzie wilasciwe, zaproponuje $rodki zapewniajace osiaganie optymalnych
korzy$ci ze stosowania biopaliw w zakresie redukcji gazow cieplarnianych,

e podejmie wysilki na rzecz zapewnienia, ze uprawy energetyczne w UE 1 krajach trzecich
sa zgodne z zasadami zrownowazonego rozwoju,

e zbada kwesti¢ ograniczenia zawartosci etanolu, eteru i innych natleniaczy w benzynie,
ograniczenia zawartosci pary wodnej w benzynie oraz ograniczenia zawartosci biodiesla w
dieslu.

Komisja bada w jakim zakresie stosowanie biopaliw moze przyczynia¢ si¢ do osiagania
docelowych wskaznikow redukeji emisji CO, przez floty samochodowe w oparciu o zgodg
producentéw samochodow na zredukowanie emisji pochodzacych z nowych samochodow w
ramach zintegrowanego podejscia. Na podstawie sprawozdania CARS21'" Komisja rozwaza
obecnie r6zne opcje w ramach wspomnianego podejscia.

Aby wykorzysta¢ potencjalne ekologiczne zalety biopaliw, strategia w sprawie biopaliw musi
koncentrowa¢ si¢ na 1) optymalizacji korzysci z redukcji gazow cieplarnianych w stosunku
do poniesionych kosztow, 2) unikaniu powodowania szkéd dla §rodowiska zwiazanych z
produkcja biopaliw i upraw energetycznych, 3) zapewnianiu, Ze stosowanie biopaliw nie
powoduje probleméw ekologicznych lub technicznych.

10 COM(2005) 634.
H Patrz przypis nr 5.

10

PL



(1)

)

3)

Obecnie zachety do stosowania biopaliw nie uwzgledniaja rzeczywistych korzysci
stosowania roznych biopaliw oraz sposobu ich produkcji dla redukcji gazow
cieplarnianych. Powiazanie korzysci z redukcji gazow cieplarnianych z zachg¢tami do
dostarczania biopaliw przyczyniloby si¢ do zwigkszenia korzystnych skutkow
biopaliw 1 dostarczytoby przemystowi czytelnego sygnatu jak wazna jest dalsza
poprawa $ciezki produkcyjnej w tym zakresie. Pozwoliloby to réwniez na
dostarczenie producentom paliw 1 roslin energetycznych rynkowych sygnaléw do
dalszej redukcji emisji wegla w sektorze transportu. Aby by¢ skuteczny, opisany
mechanizm musi stosowaé si¢ zaréwno do produktéw krajowych jak i
importowanych w sposéb niedyskryminujacy i by¢ w pelni zgodny =z
postanowieniami Swiatowej Organizacji Handlu. Nalezaloby réwniez rozwazyé
podejscie wielonarodowe zwigzane z istniejacym mechanizmem czystego rozwoju,
ktory  zagwarantowalby zaangazowanie partneréw  handlowych. Zachety
przewidziane w dyrektywie w sprawie biopaliw bgda poddane przegladowi w trakcie
2006 .

Niezbgdne jest stosowanie minimalnych norm $rodowiskowych w produkcji roslin
energetycznych, ktore bytyby przystosowane do warunkow lokalnych w UE i
krajach trzecich. W szczegdlnoSci, wyrazono pewne obawy zwigzane z
wykorzystywaniem gruntdéw odtogowanych z uwagi na potencjalny skutek dla
bior6znorodnosci 1 gleby, i z uprawa energetyczna na obszarach podatnych na
zagrozenie dla $rodowiska naturalnego. Odniesienie si¢ do powyzszych obaw
wymaga zwrocenia uwagi na miejsce upraw energetycznych w ogoélnym systemie
ptodozmianowym, unikania negatywnych skutkow takich upraw w odniesieniu do
bior6znorodnosci, zanieczyszczenia wody, degradacji gleby oraz zaktdcenia siedlisk
1 gatunkOw w obszarach o istotnych walorach §rodowiskowych. Tym niemnie;j,
stosowanie kryteriow zrdwnowazonego rozwoju do produkcji w UE nie powinno by¢
ograniczone do upraw energetycznych, ale powinno obejmowac wszystkie uzytki
rolne, tak jak wymagaja tego zasady wspoétzaleznosci ustanowione na mocy reformy
WPR w 2003 r. Kryteria te powinny réwniez uwzglednia¢ zalety upraw
energetycznych w systemach ptodozmianowych oraz na obszarach nieurodzajnych.
Takie standardy i kryteria musialyby byé zgodne z postanowieniami Swiatowej
Organizacji Zdrowia oraz by¢ skuteczne i1 nie nadmiernie biurokratyczne.

W trakcie praktycznego stosowania rdéznego rodzaju biopaliw wylaniaja si¢ rézne
kwestie techniczne oraz zwigzane z ochrona $rodowiska. Dyrektywa w sprawie
jakosci paliwa'“ustanawia specyfikacje benzyny i diesla ze wzgledéw na wymogi
ochrony $rodowiska i zdrowia, np. ograniczenia w odniesieniu do zawartos$ci etanolu,
etanu i innych natleniaczy w benzynie. Wspomniana dyrektywa ogranicza rowniez
ciSnienie pary w benzynie. Norma EN590 ustanawia dalsze ograniczenia ze
wzgledow technicznych i ustala, Zze diesel nie moze zawiera¢ wigcej niz 5 %
biodiesla w kategoriach objgtosci (4,6 % w kategoriach energetycznych).
Wspomniane ograniczenia utrudniaja zwigkszone stosowanie biopaliw.

Komisja o$wiadczyla, ze w 2006 r. dokona przegladu ilosciowych ograniczen
nalozonych na etanol, etery i biodiesel.

12

Dyrektywa 98/70/WE z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszaca si¢ do jakosci benzyny i olejow
napedowych (Dz. U. L 350 z 28.12.1998), zmieniona dyrektywa 2003/17/WE z dnia 3 marca 2003 r.
(Dz. U. L 76 222.3.2003).

11

PL



PL

3.3. Rozwijanie produkcji i dystrybucji biopaliw

Komisja

e bedzie zachgcac¢ panstwa cztonkowskie 1 regiony do uwzglgdnienia zalet biopaliw i innych
rodzajow bioenergii przy przygotowywaniu krajowych ram odniesienia i planow
operacyjnych w ramach polityki spojnosci i rozwoju obszarow wiejskich,

e begdzie wnioskowa¢ o ustanowienie specjalnej grupy ad hoc, ktora zajetaby sie
rozwazeniem mozliwosci oferowanych przez biomasg, w tym biopaliwa, w ramach
krajowych programéw rozwoju obszarow wiejskich,

e zwrdci si¢ do odpowiednich branz przemystu o podanie technicznego uzasadnienia praktyk
utrudniajacych wprowadzenia biopaliw oraz bedzie monitorowa¢ zachowanie tych
sektorow, by zyska¢ pewnos¢, ze nie wystepuje dyskryminacja biopaliw.

Wiele regionéw otrzymujacych wsparcie z funduszy strukturalnych i z Funduszu Spojnosci,
w szczegolnos$ci regiony wiejskie w centralnej i wschodniej Europie, posiada potencjal do
wykorzystywania biomasy w celu generowania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Niskie
koszty pracy i duza dostgpno$¢ zasobdéw daje tym regionom stosunkowa przewage w
produkcji upraw energetycznych. A zatem wspieranie rozwoju odnawialnych i
alternatywnych Zrodet energii takich jak biomasa, w tym biopaliw, jest istotnym celem
polityki spéjnosci’’. Wsparcie moze na przyktad byé udzielone przy przekwalifikowaniu
rolnikéw, dostarczaniu sprzgtu producentom biomasy oraz inwestycjach w urzadzenia do
produkcji biopaliw.

Komisja wzywa panstwa cztonkowskie i regiony do tego, by przy opracowywaniu krajowych
strategicznych ram odniesienia i programow operacyjnych w petni uwzglednity potencjalne
korzysci z biopaliw.

Inwestycje na terenie gospodarstw rolnych Iub w ich poblizu, na przyktad w przetwoérstwo
biomasy, oraz uruchomienie niewykorzystanej biomasy przez wlascicieli lasow, rowniez
moga uzyska¢ wparcie w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Komisja
przedstawila propozycje strategicznych wytycznych Wspolnoty w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich, ktore podkreslaja znaczenie energii odnawialnej, w tym biopaliw. Komisja
wnioskuje réwniez o ustanowienie specjalnej grupy ad hoc, ktora zajelaby si¢ analizowaniem
mozliwosci oferowanych przez biomasg i biopaliwa w ramach krajowych programéw
rozwoju obszarow wiejskich.

Podobnie jak zwolnienia z podatku od paliw, inne formy oficjalnego wsparcia produkeji 1
stosowania biopaliw musza rzecz jasna by¢ zgodne z przepisami dotyczacymi pomocy
panstwa.

Komisja zwroci si¢ do odpowiednich branz przemystu o techniczne uzasadnienie istnienia
takich barier we wprowadzaniu biopaliw i1 bedzie dazy¢ do zapoznania si¢ z pogladami
innych zainteresowanych stron. Bedzie tez monitorowa¢ zachowanie tych sektorow, by
zyska¢ pewnos¢, ze nie wystepuje dyskryminacja biopaliw.

1 zgodnie z tym, co zostalo przedstawione w komunikacie ,,Polityka spdjnosci wspierajaca wzrost

gospodarczy i zatrudnienie”, COM(2005) 299.
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Przy ocenie wptywu polityk 1 programoéw na wspieranie produkcji i dystrybucji biopaliw,
Komisja wezmie pod uwagg ich potencjalne oddziatywanie na tradycyjne rynki etanolu,
zywnosci, lesnictwa i ropy.

34. Rozszerzanie dostaw roslin energetycznych

Komisja

e sprawi, ze produkcja cukru w celu uzyskania bioetanolu bgdzie kwalifikowaé si¢ jako
wykorzystanie  gruntow obowiazkowo odlogowanych do prowadzenia upraw
niezywno$ciowych oraz do objecia doptatami za uprawg roslin energetycznych,

e zbada mozliwosci dodatkowego przetwarzania na biopaliwa zb6z pochodzacych z
istniejacych zapasow interwencyjnych tak, by przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ilosci
wywozonych zboz podlegajacych refundacji wywozowej,

e oceni pod koniec 2006 r. realizacj¢ programu upraw energetycznych,
e bedzie monitorowaé wptyw popytu na biopaliwa na ceny towardéw i produktéw ubocznych,

ich dostepnos¢ dla konkurencyjnych branz przemystu i oddziatywanie na podaz i ceny
zywnosci w UE i krajach rozwijajacych sig,

¢ sfinansuje kampani¢ informujaca rolnikéw i wilascicieli lasow o wiasciwosciach upraw
energetycznych i oferowanych przez nie mozliwosciach,

e przedstawi plan dzialania w sprawie lesnictwa, w ktorym wazna rol¢ odgrywac bedzie
wykorzystanie materialu lesnego dla celow energetycznych,

e dokona przegladu prawodawstwa dotyczacego zwierzecych produktow ubocznych pod
katem jego mozliwej zmiany w celu utatwienia zatwierdzania alternatywnych procesow
produkc;ji biopaliw,

e wdrozy zaproponowany mechanizm w celu zwigkszenia przejrzystosci norm odnoszacych
si¢ do wtornego wykorzystywania materiatéw odpadowych.

Trwajacy proces reformy WPR zapoczatkowany w 1992 r. zmniejszyt wsparcie cenowe i
pomdgt zwigkszy¢ konkurencyjnos$¢ produkcji rolnej w UE w odniesieniu do wszystkich
mozliwych rynkéw zbytu: wykorzystania na cele zywno$ciowe lub paszg¢ zwierzeca oraz na
cele niezywnosciowe, w tym biopaliwa. Jest to szczeg6lnie istotne w przypadku zboz, ktére
stanowia obecnie jedna z gtownych upraw energetycznych wykorzystywanych do produkcji
bioetanolu w UE. Oddzielenie wsparcia dochodowego od wielkos$ci produkcji wprowadzone
przez reform¢ WPR w 2003 r. przyczyni si¢ do dalszego ulatwienia podazy upraw
energetycznych. W szczeg6lnosci, uprawy, ktére kwalifikowaly si¢ do objecia ptatnosciami
bezposrednimi jedynie w ramach wykorzystywania gruntéw obowiazkowo odlogowanych do
prowadzenia upraw niezywnosciowych moga obecnie by¢ uprawiane na réznego rodzaju
gruntach bez utraty mozliwo$ci wsparcia dochodowego.

Obowiazkowe odlogowanie gruntow, wprowadzone przez reform¢ z 1992 r. jako narzedzie
rownowazenia rynku zbo6z, zostalo wilaczone do nowego jednolitego systemu ptatnosci.
Grunty odlogowane zwykle nie moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia jakiejkolwiek
produkcji, ale dopuszcza si¢ uprawe roslin wykorzystywanych w celach niezywieniowych (w
tym energetycznych) pod warunkiem, ze wykorzystanie biomasy bedzie zagwarantowane na
mocy kontraktu lub przez rolnika.
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Ostatnio osiagni¢to polityczne porozumienie w sprawie zasadniczej reformy wspdlnej
organizacji rynku cukru. Buraki cukrowe uprawiane w celu uzyskania bioetanolu nadal nie
beda objete kontyngentami. Komisja podtrzyma swa propozycj¢ zakwalifikowania upraw
buraka cukrowego w celu uzyskania bioetanolu jako wykorzystanie gruntow obowiazkowo
odlogowanych do prowadzenia upraw niezywnosciowych oraz kwalifikujacego do objecia
doptatami z tytutu upraw roslin energetycznych. To stworzy nowe rynki zbytu dla burakow
cukrowych w UE.

Zgodnie ze swymi politykami dotyczacymi rynku, Komisja wykorzystata mozliwos¢
sprzedazy alkoholu uzyskanego w trakcie destylacji wina pochodzacego z zapasow
interwencyjnych w celach energetycznych. Jednakze, powyzsza mozliwo$¢ nie moze by¢
postrzegana jako trwate zrodto produkcji biopaliw. W 2005 r. po raz pierwszy uruchomiono
przetarg na dostarczenie ryzu z zapasdéw interwencyjnych w konkretnym celu produkcji
bioetanolu. Komisja zbada mozliwosci dodatkowego przetwarzania na biopaliwa zbdz
pochodzacych z istniejacych zapasow interwencyjnych tak, by przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
ilosci wywozonych zboz podlegajacych refundacji wywozowe;.

Ponadto, reforma WPR w 2003 r. wprowadzita specjalna pomoc z tytulu upraw
energetycznych. Mozliwe jest otrzymanie doptaty w wysokosci 45 EUR za hektar, z putapem
budzetowym obejmujacym maksymalny gwarantowany obszar 1,5 min hektarow. W
przypadku, gdy wnioski pomocowe przekrocza wspomniany pulap, doplaty beda
proporcjonalnie redukowane. Program upraw energetycznych bedzie przedmiotem
sprawozdania Komisji, ktore ma by¢ sporzadzone do dnia 31 grudnia 2006 r. oraz
przedmiotem odpowiednich wnioskéw uwzgledniajacych realizacj¢ docelowych wskaznikéw
stosowania biopaliw.

W chwili obecnej biopaliwa sa produkowane niemal w catosci z upraw, ktore moga by¢
wykorzystywane do celow zywieniowych. Wyrazono obawy, ze w krajach rozwijajacych si¢
dostepnosé zywnosci po przystepnych cenach moze by¢ zagrozona w miarg zwigkszania si¢
globalnego popytu na biopaliwa. Ponadto, biopaliwa konkuruja o surowce z innymi branzami
przemystowymi. Majac na wzgledzie powyzsze obawy, Komisja bedzie $cis§le monitorowac
skutki zapotrzebowania na biopaliwa.

Komisja rozwaza finansowanie kampanii informujacej rolnikow 1 wiascicieli laséw o
wlasciwosciach upraw energetycznych, uruchamianiu niewykorzystywanego potencjatu
energii opartej na materiatach lesnych i1 oferowanych przez nia mozliwos$ciach.

Komisja opracowuje plan dzialania w sektorze lesnictwa, ktory ma zosta¢ przyjety w 2006
r. i w ktorym wazna role odgrywac bedzie wykorzystanie materiatu lesnego do celow
energetycznych. Bedzie to mialo szczegdlnie istotne znaczenie dla produkcji drugiej generacji
biopaliw.

Odpady organiczne pochodzace z przemystu papierniczego, tluszczow zwierzecych oraz
produktow ubocznych, olejow spozywczych poddanych recyklingowi 1 wielu innych zrodet sa
niewystarczajaco wykorzystywane jako zrodto energii. Komisja niedawno przyjela strategie
tematyczna w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich recyklingu'® oraz wniosek w
sprawie nowego prawodawstwa ramowego dotyczacego odpaddéw'>. W powyzszych

dokumentach Komisja zaproponowata mechanizm zwigkszajacy przejrzystos¢ norm

14 COM(2005) 666.
15 COM(2005) 667.
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dotyczacych wtornego wykorzystywania materialow odpadowych, na przyktad w produke;ji
biopaliw.

3.5. Zwig¢kszanie mozliwosci handlowych

Komisja

e oceni korzystne i niekorzystne skutki oraz prawne nast¢pstwa przedstawienia wniosku w
sprawie wprowadzenia oddzielnych kodow nomenklatury celnej dla biopaliw,

e utrzyma warunki dostgpu do rynku importowanego bioetanolu, ktoére sa nie mniej
korzystne od warunkéw przewidzianych w obecnie obowiazujacych umowach
handlowych, a w szczego6lnosci utrzyma porownywalny poziom preferencyjnego dostgpu
dla krajow AKP i wezmie pod uwagg problem erozji preferencji,

e bedzie dazy¢ do zajgcia zrownowazonego stanowiska podczas biezacych i przyszitych
negocjacji handlowych z krajami i regionami produkujacymi etanol — UE bedzie
respektowac interesy zarowno krajowych producentéw jak i1 partnerow handlowych UE w
kontekscie rosnacego zapotrzebowania na biopaliwa,

e zaproponuje wprowadzenie zmian do ,normy jakosci biodiesla” w celu utatwienia
stosowania wigkszego zakresu olejow roslinnych do produkcji biodiesla oraz umozliwienia
zastapienia metanolu przez etanol przy produkcji biodiesla.

Poniewaz nie istnieje zadna szczegdlna klasyfikacja celna biopaliw, dokladna ilos¢
przywozonego etanolu, nasion oleistych i oleju roslinnego ostatecznie stosowanego w
sektorze transportu nie moze by¢ kwantyfikowana. Komisja oceni korzystne i niekorzystne
skutki oraz prawne nastgpstwa przedstawienia wniosku w sprawie wprowadzenia
oddzielnych kodéw nomenklatury celnej dla biopaliw'®.

Obecnie przywoz bioetanolu objetego kodem taryfy 2207 odbywa si¢ na zasadzie bezctowe;j
zgodnie z nastgpujacymi preferencyjnymi zasadami handlu:

— inicjatywa ,,Wszystko oprdcz broni” skierowana do krajow najmniej rozwinigtych,
— umowa z Kotonu z krajami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP),

— nowym systemem zache¢t ,,GSP plus” (specjalne zachety na rzecz zréwnowazonego
rozwoju i dobrego zarzadzania),

— niektorymi  dwustronnymi  umowami  preferencyjnymi, szczeg6lnie = Ukladem
Euro$rédziemnomorskim.

Dwa prowadzone obecnie procesy negocjacyjne beda miaty wpltyw na dalsze otwarcie si¢
rynku na bioetanol:

— na szczeblu wielostronnym, runda z Doha: w stosunku do bioetanolu zastosuje si¢ cigcia
taryfowe w rezultacie negocjacji w sprawie dostepu do rynkéow rolnych. Kwestia
dostegpnosci bioetanolu do rynku jest rowniez dyskutowana podczas negocjacji w sprawie

o Ocena ta bedzie musiata sprecyzowac, czy nalezy potozyc nacisk na kody CN (wewnatrz UE) czy na

migdzynarodowe kody HS. Stworzenie nowego kodu HS wymaga migdzynarodowych negocjacji,
podczas gdy nowy kod CN moze by¢ odpowiedni do celow statystycznych UE.
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handlu i1 §rodowiska, réwniez negocjacje w sprawie dostgpu produktoéw przemystowych do
rynku sa réwniez istotne dla niektdrych rodzajow biopaliw.

— na szczeblu regionalnym, umowa o wolnym handlu migdzy UE a Mercosurem (Argentyna,
Brazylia, Paragwajem i Urugwajem).

Cukier 1 bioetanol naleza do gtéwnych ofensywnych interesow Brazylii, w zwiazku z czym
stanowig niezbgdne elementy wspomnianych negocjacji.

Zwazywszy na rosnace zapotrzebowanie na biopaliwa, Komisja dazy do odpowiedniego
rozwoju zaro6wno krajowej produkcji biopaliw w UE jak 1 zwigkszenia mozliwosci
eksportowych biopaliw i roslin energetycznych oraz rozwoju ich ekonomicznej optacalnosci.
W celu zaspokojenia interesOw zarowno krajowych producentdow jak i partnerow handlowych
UE, Komisja bedzie dazy¢ do zajgcia zrownowazonego stanowiska podczas biezacych
dwustronnych 1 wielostronnych negocjacji handlowych z krajami produkujacymi etanol. Jesli
chodzi o biezacy handel, Komisja utrzyma warunki dostgpu do rynku importowanego
bioetanolu, ktére sa nie mniej korzystne od warunkow przewidzianych w obecnie
obowiazujacych umowach handlowych.

W odniesieniu do biodiesla, zmiana normy EN 14214 moglaby utatwi¢ stosowanie szerszej
gamy olejow roslinnych w zakresie mozliwym do realizacji bez istotnych skutkow ujemnych
dla jakosci paliwa i przy poszanowaniu norm zrdwnowazonego rozwoju.

3.6. Wspieranie krajow rozwijajacych sie¢

Komisja

e zagwarantuje, ze $Srodki towarzyszace przewidziane dla krajoéw objetych Protokotem w
sprawie cukru, ktore zostaty poszkodowane w wyniku reformy systemu cukrownictwa UE
mozna bedzie zastosowacé do wsparcia rozwoju produke;ji bioetanolu,

e opracuje spdjny pakiet na rzecz wsparcia biopaliw, ktory moze by¢ wykorzystany w
krajach rozwijajacych sig, ktore posiadaja potencjat do produkcji biopaliw,
e rozwazy optymalny sposoéb wspierania przez UE rozwoju krajowych platform

biopaliwowych i regionalnych plandéw dzialania na rzecz biopaliw, ktore bytyby zgodne z
zasadami zréwnowazonego rozwoju srodowiska naturalnego 1 gospodarki.

Wewnetrzne wysitki Unii Europejskiej na rzecz promowania energii odnawialnej sa Scisle
zwiazane z jej gotowoscia do wzmocnienia wspolpracy migdzynarodowej w tej dziedzinie, w
szczegoOlnosci z krajami rozwijajacymi sig.

Whniosek Komisji w sprawie srodkow towarzyszacych dla krajow objgtych Protokotem w
sprawie cukru, ktére zostaly poszkodowane w wyniku reformy systemu cukrownictwa UE
stanowi wazna inicjatywe na rzecz wspOlpracy. Srodki towarzyszace beda wspieraé
restrukturyzacj¢ lub dywersyfikacj¢ w krajach dotknigtych reforma w oparciu o opracowane
przez nie strategie stawienia czota skutkom reformy. W tym kontekscie, UE mogtaby
wspiera¢ rozwo0j sektora produkcji etanolu w oparciu o doktadne analizy warunkéw w
poszczegolnych krajach.

Inne ramy wspotpracy obejmuja Inicjatywe UE na rzecz energii oraz Johannesburska
koalicj¢ na rzecz odnawialnych Zrddel energii. Inicjatywa energetyczna UE koncentruje si¢
na prowadzeniu dialogu politycznego rownolegle do inicjowania konkretnych partnerstw i
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dziatan w sprawie dostepu do energii 1 ograniczania ubdstwa. Energia odnawialna jest
gléownym obszarem, na ktorym koncentruje si¢ Inicjatywa, na mocy ktorej stworzono Fundusz
UE na rzecz energii (z budzetem w wysokosci 220 mln EUR). Fundusz ten bedzie
uruchomiony w 2006 r. i bedzie pehit rolg katalizatora konkretnych inwestycji w ustugi
energetyczne skierowane do oséb zyjacych ponizej progu ubostwa. Johannesburska koalicja
na rzecz odnawialnych zrodet energii (JREC) jest szeroka platforma wspotdziatania rzadow
na rzecz wzmocnienia zrodel odnawialnych. Inicjatywa finansowania dlugoterminowego
JREC jest $rodkiem realizacji zobowiazan podjetych przez panstwa cztonkowskie w celu
identyfikacji 1 zniwelowania r6znic w finansowaniu zrodet odnawialnych przez wykonawcow
oraz MSP, w szczegblnosci w krajach rozwijajacych sig.

W celu dalszego rozwoju synergii pomigdzy rdéznymi dostgpnymi instrumentami
promujacymi rol¢ biopaliw w polityce rozwoju, Komisja opracuje spdjny pakiet na rzecz
wsparcia biopaliw, ktoéry bedzie wykorzystywal obecna game¢ instrumentéw w celu
wspierania roznych aspektéw rozwoju biopaliw w panstwach i regionach, gdzie biopaliwa sa
dobrym rozwiazaniem na rzecz trwatego ograniczenia ubdstwa. Komisja rozwazy takze w
jaki sposdb moze najlepiej przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zaangazowania rolnikow
matorolnych w produkcje biopaliw: w kontek$cie ich pozycji wzgledem innych uczestnikéw
fancucha, poprzez rozpowszechnianie informacji 1 wymiang najlepszych praktyk oraz
sprzyjanie wymiany handlowej na linii Potudnie-Poludnie, programy blizniacze, ustanawianie
bezposrednich stosunkoéw migdzy przedsigbiorstwami oraz utatwianie inwestycji ze strony
sektora prywatnego, np. w drodze zaangazowania Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

EU zapewni, ze zaproponowane $rodki na rzecz rozwoju biopaliw beda w pelni spdjne z jej
polityka rozwoju oraz z krajowymi i sektorowymi politykami rozwoju.

W wielu krajach rozwijajacych si¢ istnieje potrzeba rozwijania polityk 1 strategii na rzecz
biopaliw, biorac pod uwage krajowy potencjal, krajowe, regionalne i migdzynarodowe
perspektywy rynkowe, normy techniczne, infrastruktur¢ i inne aspekty ekonomiczne,
spoteczne 1 zwigzane ze S$rodowiskiem naturalnym. Rozwéj krajowych platform
biopaliwowych grupujacych wszystkie odpowiednie zainteresowane podmioty sektora
prywatnego i publicznego wydaje si¢ by¢ kluczowym krokiem w tym procesie. Na szczeblu
regionalnym ekonomie skali i normalizacja w dziedzinie technologii zwigkszaja szanse na
rozw0j biopaliw. Regionalne plany dzialania na rzecz biopaliw, opracowane przez
organizacje regionalne w celu rozwoju rynkoéw regionalnych moga odgrywac zasadnicza role
w rozwijaniu biopaliw. EU zbada w jaki spos6b mogtaby najlepiej wspomdc oba powyzsze
aspekty. Ponadto bedzie pomaga¢ w zmniejszaniu zagrozen dla srodowiska poprzez badanie
poszczegblnych przypadkow i1 wspierania rozwoju skutecznych ram regulacyjnych.

3.7. Wspieranie badan i rozwoju

Komisja bedzie

e kontynuowa¢ w ramach siddmego programu ramowego wspieranie rozwoju biopaliw i
wzmacnia¢ konkurencyjnos¢ przemyshu biopaliwowego,

e nadawac szczeg6lny priorytet badaniom nad koncepcja ,biorafinerii” — znajdowanie
cennych zastosowan dla wszystkich czg$ci roslin — oraz nad biopaliwami drugiej generacji,

e nadal zacheca¢ do rozwoju przez przemyst ,,Platformy Technologicznej ,,Biopaliwa” oraz
uruchamia¢ inne odpowiednie platformy technologiczne,
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e wspiera¢ wdrazanie programéw badan strategicznych opracowywanych przez wspomniane
platformy technologiczne.

Oczekuje sig, ze rozwoj badan i technologii w dziedzinie biopaliw przyczyni si¢ do spadku
cen o $rednio 30 % po 2010 r. Badania finansowane przez Wspoélnotg juz odegraly zasadnicza
rol¢ w rozwoju i1 wzroscie przemystu biopaliwowego w UE. Na przyktad projekt
EUROBIODIESEL uruchomiony w 1992 r. wykazat techniczna i ekonomiczna wykonalno$¢
produkcji 1 stosowania biodiesla w traktorach, autobusach i samochodach bez powodowania
istotnych problemow technicznych. Ostatnio uruchomione zintegrowane projekty RENEW i
NILE stanowia kluczowe dziatlania na rzecz rozwoju drugiej generacji biopaliw i
ukierunkowane sa na wszcze¢cie produkcji przez zaktady pilotazowe.

Opracowana przez przemyst Platforma Technologiczna ,Biopaliwa” ma na celu
przedstawienie 1 realizacj¢ wspdlnej europejskiej wizji 1 strategii produkcji 1 stosowania
biopaliw, w szczegdlnosci do wykorzystania w transporcie. Platforma ta reprezentuje glowne
uczestnikow europejskich zainteresowanych biopaliwami, w tym sektory rolnictwa i
le$nictwa, zywnosci, biopaliw, firmy paliwowe 1 dystrybutoréw paliwa, producentow
samochoddéw 1 instytuty badawcze. Inne platformy technologiczne, takie jak Platforma
Technologiczna ,,Rosliny dla przysztosci”, ,,Sektora Lesno-Drzewnego” i ,,Zréwnowazonej
Chemii” rowniez przyczynia si¢ do zwigkszenia bazy wiedzy do produkcji biopaliwDziatania
na szczeblu europejskim (ERA-NET) w obszarze biomasy przyczynia si¢ do zwigkszenia
skutecznosci finansowania badan naukowych i1 rozwoju technologii poprzez koordynacje
programow 1 inicjowanie wspolnych dziatan na szczeblu krajowym i regionalnym.

Whniosek w sprawie siddmego programu ramowego (2007-2013) traktuje priorytetowo
badania nad biopaliwami w celu dalszego wzmocnienia konkurencyjno$ci przemystu biopaliw
w UE. W Programie szczegélowym ,,Wspélpraca” dziatania badawcze koncentrowac sie
beda gléwnie na dwodch tematach: i) ,.Energia”, celem ktorego jest obnizenie kosztow
jednostkowych paliw poprzez poprawe technologii konwencjonalnych i rozwd¢j biopaliw
drugiej generacji (np. biodiesel Fischera-Tropscha, przetwarzanie ligninowo-celulozowe,
etanol oraz biodimetyloeter) oraz ii) ,,Zywno$¢, rolnictwo i biotechnologia”, ktérego celem
jest stosowanie nauk przyrodniczych i biotechnologii do poprawy systeméw produkcji
biomasy. Koncepcja biorafinerii, zmierzajaca do integralnego wykorzystania biomasy i
maksymalizacji efektywnosci produktow finalnych pod wzglgdem kosztow bedzie
kluczowym obszarem, na ktorym koncentrowac si¢ beda oba tematy.

Inne odpowiednie dziatania obejmuja wsparcie dla wprowadzania na rynek i
rozpowszechniania sprawdzonych technologii biopaliwowych poprzez program ,,Inteligentna
energia dla Europy” (ktory jest czg$cia programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i
innowacji), budowanie zdolnos$ci na rzecz zwigkszania skali i demonstracji, jak rowniez
wspolpraca miedzynarodowa z rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢ krajami w celu dalszego
wykorzystywania wzajemnych korzysci i transferu technologii.
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ANNEX 1

Biofuels Glossary

Biofuel Liquid or gaseous fuel for transport produced from biomass

Biomass Biodegradable fraction of products, waste and residues from agriculture
(including vegetal and animal substances), forestry and related industries, as well
as the biodegradable fraction of industrial and municipal waste

Synthetic Synthetic hydrocarbons or mixtures of synthetic hydrocarbons produced from

biofuels biomass, e.g. SynGas produced from gasification of forestry biomass or
SynDiesel

Liquid biofuels

Bioethanol | Ethanol produced from biomass and/or the biodegradable fraction of waste, for
use as biofuel
ES5 contains 5% ethanol and 95% petrol
E8S5 contains 85% ethanol and 15% petrol

Biodiesel A methyl-ester produced from vegetable oil, animal oil or recycled fats and oils
of diesel quality, for use as biofuel (PME, RME, FAME)
BS5 is a blend of petroleum-based diesel (95%) and biodiesel (5%)
B30 is a blend of petroleum-based diesel (70%) and biodiesel (30%)
B100 is non-blended biodiesel

Biomethanol | Methanol produced from biomass, for use as biofuel

Bio-ETBE Ethyl-Tertio-Butyl-Ether produced from bioethanol. ETBE is used as a fuel
additive to increase the octane rating and reduce knocking. The percentage
volume of bio-ETBE calculated as biofuel is 47%.

Bio-MTBE | Methyl-Tertio-Butyl-Ether produced from biomethanol. MTBE is used as a fuel
additive to increase the octane rating and reduce knocking. The percentage
volume of bio-MTBE calculated as biofuel is 36%.

BtL Biomass to liquid

Pure Oil produced from oil plants through pressing, extraction or comparable

vegetable oil | procedures, crude or refined but chemically unmodified, which can be used as
biofuel when compatible with the type of engine involved and the corresponding
emission requirements.

Gaseous biofuels

Bio-DME Dimethylether produced from biomass, for use as biofuel

Biogas A fuel gas produced from biomass and/or the biodegradable fraction of waste,
which can be purified to natural gas quality for use as biofuel or woodgas.

Biohydrogen | Hydrogen produced from biomass and/or the biodegradable fraction of waste for
use as biofuel.

Other renewable fuels
Renewable fuels other than biofuels which originate from renewable energy
sources as defined in Directive 2001/77/EC and are used for transport purposes
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ANNEX 2

Biofuels: progress at national level

Mgt—ri — Marl;gﬁhare Na;:ror::lfiolidzige(l)t;ve Targeted increase, 2003—2005
AT 0.06% 2.5% +2.44%
BE 0 2% 2%
Y 0 1% 1%
Ccz 1.12% 3.7% (2006) + 1.72% (assuming linear path)
DK 0 0% 0%
EE 0 not yet reported not yet reported
FI 0.1% 0.1% +0%
FR 0.68 2% +1.32%
DE 1.18% 2% +0.82%
GR 0 0.7% +0.7%
HU 0 0.4-0.6% +0.4-0.6%
IE 0 0.06% 10.06%
IT 0.5% 1% +0.5%
LA 0.21% 2% +1.79%
LI 0 (assumed) 2% +2%
LU 0 (assumed) not yet reported not yet reported
MT 0 0.3% +0.3%
NL 0.03% 2% (2006) +0% (promotional measures will come into
force from January 2006)
PL 0.49% 0.5% 10.01%
PT 0 2% 2%
SK 0.14% 2% +1.86%
SI 0 (assumed) not yet reported not yet reported
ES 0.76% 2% +1.24%
SV 1.33% 3% +1.67%
EU25 0.6% L.4% 10.8%
Sources:

2003: national reports under the biofuels directive except Belgium (Eurostat figure for 2002),
and Italy (EurObserv’ER)

2005: national reports under the Biofuels Directive. The EU25 figure assumes linear
development for CZ, 0 for NL and 0 for the three states that have not yet reported a target.
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ANNEX 3

Policies Promoting Biofuels in non-EU countries

Rising oil prices, pressure to reduce CO2 emissions, and the desire to increase energy self-
sufficiency, conserve valuable foreign exchange and create employment are motivating
countries around the world to enact policy measures in support of biofuels.

Like the EU, a number of countries have set short- and long-term targets for the percentage
or quantity of biofuels to be incorporated into conventional fuel. In certain countries a
percentage blend is mandatory in all or part of the country. In Brazil, which has the world’s
most developed biofuels industry, a 25% blend is mandatory. Canada has a 3.5% target for the
incorporation of bioethanol by 2010 but has a mandatory level of 5% for Ontario, to be
achieved by 2007.

A number of countries give tax credits or incentives to biofuel producers or feedstock
growers, and waive the excise and/or fuel tax, making the fuel cheaper to buy than
conventional petrol or diesel. In some cases government-owned vehicles are required to use
biofuels. From January 2006 India will introduce a biodiesel purchasing policy, obliging
public sector oil companies to buy oil produced from jatropha, pongamia and other oil plants
and sell it in a 5% blend, rising to 20% in 2020.

In Brazil and Thailand there are tax exemptions for vehicles able to run on biofuels.
Thailand is also supporting the development of domestically-produced “green” vehicles.

Many countries have grant and loan programmes for the construction of processing plants or
the development of feedstock. In Australia, seven new projects have recently received
Government backing.

Brazil’s example is best known and has served as inspiration for a number of other, mainly
sugar-producing, countries. Brazil has become the world’s largest producer and consumer of
ethanol, largely thanks to the targeted subsidies under the Proalcool programme.

The Proalcool programme was launched in 1975 as a response to the oil price shocks of
1973/74 and as a means to develop a use for surplus sugar production. It provided incentives
for ethanol producers, as well as price subsidies for consumers through tax reductions.
Initially, the programme was very successful: in 1986, 90% of all new cars sold ran solely on
ethanol, while ethanol production costs and prices gradually decreased due to economies of
scale and gains in yield.

In Brazil all petrol is still sold with an ethanol component of 20-26%. In economic terms,
investments in agriculture and industry for the production of transport ethanol in the period
1975-89 has been estimated at close to US$ 5 bn, triggering benefits in terms of import
savings with a value of over US$ 52 bn for the period 1975-2002. Although the programme
lost some of its impact in the 1990s due to a slump in world oil prices and the phasing-out of
government incentives, it is seeing a resurgence related to current high oil prices, the
competitiveness of ethanol as a transport fuel and the emergence of new export markets.

There are currently no subsidies for ethanol production and the product is very competitive on
the domestic market: hydrated ethanol is sold for 60—70% of the price of gasohol (a blend of
90% petrol and 10% ethanol) at the pump. The Brazilian government continues to pay close
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attention to the biofuels sector, however, by encouraging the sugar cane industry and the
provision of “flexible-fuel” vehicles. In addition, new legislation on biodiesel was
implemented in January 2004.

The world’s second largest producer of bioethanol, the United States, has seen an exponential
rise in production initiatives over the last year thanks to a series of tax measures and
incentives.

In 2004 the Energy Tax Act was reworked and renamed the Volumetric Ethanol Excise Tax
Credit (VEETC), meaning that the tax exemption now applies to all levels of blending.
VEETC extended the existing ethanol tax incentive to the end of 2010 at a rate of $0.51 per
gallon. It also improved the “small ethanol producer tax credit”, which allows a 10 cent per
gallon tax credit for facilities with a capacity of less than 30 million gallons per year. VEETC
also introduced a tax credit of $1 per gallon for biodiesel if made from new oil or $0.50 per
gallon if made from recycled oil.

Other federal tax incentives include income tax deduction for alcohol-fuelled vehicles and an
alternative-fuels production tax credit. The American Jobs Creation Act of 2004 (Public Law
108-357) provides tax incentives for alcohol and biodiesel fuels, available to blenders/retailers
beginning in January 2005. The credits are $0.51 per gallon of ethanol at 190 proof or greater,
$1.00 per gallon of agri-biodiesel, and $0.50 per gallon of waste-grease biodiesel. If the fuel is
used in a mixture, the credit amounts to $0.05 per percentage point ethanol or agri-biodiesel
used or $0.01 per percentage point of waste-grease biodiesel.

In 2005, as part of its new energy bill, the United States introduced a “renewable fuels
standard” (RFS), with a target rising from 4 billion gallons in 2006 to 7.5 billion gallons by
2012. The industry is confident of meeting this target and expects eventually to achieve a 10%
market penetration.

A Bioethanol Bill, which would require the blending of bioethanol into commercial gasoline,
was recently approved by the House of Representatives. Under the bill, all commercial motor
fuels would be required to have a 5% blend of bioethanol within two years of the act coming
into force. After another two years, the required blend would go up to 10%.
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ANNEX 4

Biofuels Market Situation

Today, bioethanol is the world’s main biofuel. Biodiesel, which until recently was produced
almost solely in the EU, is now gaining a foothold in many regions across the world. Biogas
comes a poor third and has so far made a breakthrough only in Sweden.

According to EurObservER, the EU’s production of biofuels amounted to 2.4 million tonnes
in 2004: 0.5 million tonnes of bioethanol and 1.9 million tonnes of biodiesel. This is an
increase of more than 25% compared with the previous year and production capacities are
increasing rapidly.

For bioethanol, more than 1 million tonnes are expected by the end of 2005 and capacity is
likely to treble by the end of 2007. For biodiesel, the estimated 66 production sites across the
EU are scheduled to expand to 75-80 plants by the end of 2005. For mid-2006 an increase in
total EU25 biodiesel production capacity to 3.8 — 4.1 million tonnes is expected.

Table 1: EU Production of liquid biofuels

Bioethanol Biodiesel
2002 2003 2004 2002 2003 2004
1000 t 1000 t

Czech Rep. 5 69 70 60
Denmark 10 41 70
Germany 20 450 715 1035
Spain 177 160 194 6 13
France 91 82 102 366 357 348
Italy 210 273 320
Lithuania 5
Austria 25 32 57
Poland 66 60 36
Slovak Rep. 15
Sweden 50 52 52 1 1 1
UK 3 9 9
from interv. stocks 70 87
EU25 388 425 491 1134 1504 1933

source: EurObservER 2005

In 2004 world production of bioethanol for fuel use was around 30 billion litres. This
represents around 2% of global petrol use. Production is set to increase by around 11% in
2005. The table'” below shows ethanol production by world region.

Brazil has long been the world’s leading producer of bioethanol. The sugarcane area is
constantly being extended, in order to meet growing domestic and export demand. With
around 1 million flex-fuel'® cars expected to be on Brazil’s roads by the end of 2005, the
availability of bioethanol for export could be reduced, at least in the short term. In the United

17 It should be noted that not all ethanol production is for biofuels. At present, accurate figures for

worldwide fuel ethanol production are not available.
Flex-fuel cars can run on any combination of gasoline and bioethanol.
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States bioethanol output is expanding at an unprecedented rate and now nearly matches that
of Brazil. Canada is a world leader in developing second-generation bioethanol.

Table 2: World ethanol production (fuel and other uses)

Ethanol production 2?.05 b:o 2094 bio
itres litres
Brazil 16.7 14.6
United States 16.6 14.3
European Union 3.0 2.6
Asia 6.6 6.4
China 3.8 3.7
India 1.7 1.7
Africa 0.6 0.6
World 46.0 41.3

* F.O. Licht's estimate

In 2004 the European Union, with production of almost 0.5 million tonnes, is estimated to
have produced 10% of the world’s bioethanol. The leading EU producers were Spain and
France. The leading consumer was Sweden, with about 80% of the quantities imported,
mostly from Brazil.

In Asia, Thailand is currently building over a dozen ethanol plants that will use sugar cane
and rice husks. Thailand's ethanol production capacity could rise to 1.5 billion litres a year.
Pakistan, the world’s largest exporter of molasses, is launching a domestic bioethanol
programme to absorb some of the country’s estimated 400 000 tonne production capacity,
following the withdrawal of its special duty free access under Regulation (EC) No 2501/2001,
which allowed it to export ethanol duty-free to the EU. Bioethanol expansion in India was
slowed by a shortage of feedstock, caused by a drought affecting sugar cane production.
Forced to import large quantities of ethanol from Brazil last year, India’s domestic production
should be back on track this year. It produces more than 1.5 billion litres of ethanol annually,
of which only a quarter is used for fuel purposes.

A rapidly growing demand for sugar in the Far East means that increased ethanol production
has to be balanced against a tight world sugar market and strong export potential. China’s
ethanol industry comprises over 200 production facilities in 11 provinces, capable of
producing more than 10 million tonnes of ethanol each year. As food security is a great
concern to China, they have also made investments in Brazil, from where they are likely to
import considerable quantities of ethanol in the future, as will Japan.

A number of ACP sugar-producing countries are planning to diversify into bioethanol, but
whether many of them will be able to produce at sufficiently low cost to be competitive is
uncertain. However, the potential for biofuel production is not limited only to countries that
grow sugar cane. Nigeria is considering the use of cassava, of which it is the world’s leading
producer. Other feedstocks, such as sweet sorghum (for bioethanol) and jatropha (for
biodiesel), require lower fertiliser input, are more resistant to drought and can be grown in any
region of the world. However, yield volatility may reduce their long-term profitability.

The EU is the world’s leading region for the production and consumption of biodiesel. EU25

production increased to almost 2 million tonnes in 2004, with Germany the main producer,
followed by France and Italy.
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Around the world, many other countries have now launched biodiesel programmes, using a
wide range of different feedstocks, from cassava to used cooking oil.

The United States’ National Biodiesel Board anticipates that 75 million gallons of biodiesel
will be produced in 2005, or three times as much as in 2004. A federal tax incentive, state
legislation and a diesel shortage are all contributing to a rise in demand. In Brazil a 2%
biodiesel blend will become mandatory in 2008. In addition to developing soya, investments
are also being made to develop production from castorseed, in particular in the poorer semi-
arid north-east of the country.

Malaysia, the world’s biggest producer of palm oil, is developing a biodiesel industry, as are
Indonesia and the Philippines. The first two countries will also supply palm oil to new plants
in Singapore, from where biodiesel will be exported. The obligation in India to mix 5%
biodiesel with normal diesel is expected to create an immediate demand of 2.5 million tonnes
of biodiesel, which may increase to 16 million tonnes if the mix is to achieve the target of
20% in 2020.

Fiji is keen to replace 10% of its diesel fuel imports with coconut oil from local copra
production.

Some ACP countries are exploring biofuels options with the help of EU Member States. One
example is a partnership between a Danish laboratory and the University of Dar es Salaam,
Tanzania, which is carrying out fundamental research into the production of ethanol from
lignocellulosic waste materials. The production of bioethanol from agricultural waste in the
developing world can be envisaged with no danger that this would detract from food
production. Feasibility studies are also being carried out on using cotton oil as biodiesel in
Brazil and West Africa.

Production of biogas has increased significantly, but it is used mainly for combined power
and heat generation. Although in Europe more than 500 000 gas-fuelled vehicles have been
sold in recent years, they mainly run on fossil gas. However, biogas as a transport fuel is used
in some countries and Sweden has about 50 biogas refuelling stations.
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ANNEX 5

Trade in Biofuels

1. Biodiesel

Biodiesel imports into the EU are subject to an ad valorem duty of 6.5%. However, there is no
significant external trade, since the EU is by far the world’s biggest producer. Although
technical traits are reported to be less favourable than for rapeseed oil, biodiesel generated
from imported soya and palm oil can be mixed in low percentages with rapeseed biodiesel
without major problems.

2. Bioethanol — current trade

There is currently no specific customs classification for bioethanol for biofuel production.
This product is traded under code 2207, which covers both denatured (CN 2207 20) and
undenatured alcohol (CN 2207 10). Both denatured and undenatured alcohol can then be used
for biofuel production. It is not possible to establish from trade data whether or not imported
alcohol is used in the fuel ethanol sector in the EU.

An import duty of €19.2/hl is levied on undenatured alcohol, while an import duty of €10.2/hl
applies to denatured alcohol.

Table I
Imports under code 2207 (in hl)
Av. 1999-2001 Av. 2002-04 % of total (02—-04)
Undenatured alcohol 1167935 2383239 93%
Denatured alcohol 279 904 180 988 7%
Total 1447 839 2564 226 100%

Source: Eurostat Comext database, EU25 since 1999 CN (simulated) — Statistical regime 4 — extracted on 29 July 2005.

Overall imports of alcohol under code 2207 averaged 2 564 226 hl over the 2002—04 period,
up from 1447 839 hl over 1999-2001. Over 93% came under code 2207 10 (undenatured
alcohol).

The principal trade trends are summarised in Table II:

Table 11
Total imports of alcohol under code 2207 (in hl) by duty enjoyed by the exporting countries
2002 2003 2004 Av.2002-04 | % of total
Reduced duty 227 285 182 940 288 364 232 863 9%
Duty-free 980 693 2027 632 1709 282 1572 536 61%
MFN 657011 494 771 1124 699 758 827 30%
TOTAL 1 864 989 2705 344 3122 345 2564 226 100%

Source: Eurostat Comext database, EU2S5 since 1999 CN (simulated) — Statistical regime 4 — extracted on 29 July 2005.
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¢)

average imports of bioethanol increased by 77% over 2002-2004 compared to the
previous three-year period (1999-2001), when they totalled 1 447 839 hl;

over that period 70% of these imports were traded under preferential conditions, of
which almost 61% were duty-free, while 9% benefited from some type of duty
reduction;

30% of EU trade under code 2207 takes place under MFN (most favoured nation)
conditions.

With respect to the largest exporting countries:

a)

b)

c)

over the 2002-2004 period, Pakistan was the largest duty-free exporter with an
average of 501 745 hl, followed, at a distance, by Guatemala with 223 782 hl;

Brazil is the only country capable of exporting large quantities as MFN, with an
average of 649 640 hl over the same period, with the second MFN exporter, the
USA, on only 20 109 hl;

one country — Ukraine — accounts for the vast majority of imports at reduced duty,
with 107 711 hl over the 200204 period. Egypt came second with over 43 000 hl.

In addition, recent trends in trade flows may require further consideration, given that
increasing amounts of imports take place under headings other than 2207 (for instance under
heading 3824 when bioethanol is blended with petrol, attracting a normal customs duty of
around 6%). Bioethanol is also imported, blended in ETBE.

3.

Preferential imports of bioethanol into the EU

The EU’s preferential trade basically comes under two regimes: the Generalised System of
Preferences (including, among others, the Everything But Arms (EBA) initiative) and the
Cotonou Agreement. The main preferences accorded under each regime are summarised in
Table III and described in detail in the following sections.

Table I11
Import conditions under code 2207 under EU’s main preferential agreements
GSP normal GSP+ EBA Cotonou
Duty 15%upto | 0% as of 100% 100% 100%
reduction 31.12.2005 | 1.1.2006
Quantitative NO NO NO NO
restrictions
Beneficiaries All GSP beneficiaries if | Bolivia, Colombia, Costa LDCs ACPs
not graduated. Rica, Ecuador, Guatemala

Honduras, Panama, Peru

El Salvador, Venezuela,

Georgia, Sri Lanka,

Mongolia and Moldova

3.1. GSP

Council Regulation (Regulation (EC) No 2501/2001), in force until 31 December 2005,
classified denatured and undenatured alcohol under code 2207 as a sensitive product.
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According to Article 7(4) of the Regulation, imports of this alcohol from all GSP beneficiary
countries qualified for a 15% reduction on the MFN duty'’.

Under the special drugs regime established by Council Regulation (EC) No 2501/2001, which
was in force from the early nineties until repealed on 30 June 2005, exports from a number of
countries (Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama, Peru, Pakistan, El Salvador and Venezuela) qualified for duty-free access under
code 2207.

The new GSP Regulation (Council Regulation (EC) No 980/2005 of 27 July 2005), which
applies from 1 January 2006 to 31 December 2008, no longer provides for any tariff reduction
for either denatured or undenatured alcohol under code 2207 (still classified as a sensitive
product). This Regulation put in place a special incentive arrangement for sustainable
development and good governance (the new GSP+ incentive scheme), which has been in
force on a provisional basis since 1 July 2005 and applies on a permanent basis from
1 January 2006 to 31 December 2008. This new incentive arrangement grants unlimited and
duty-free access (suspension of Common Customs Tariff duties) to denatured or undenatured
alcohol under code 2207. It includes all the countries that already benefited from the previous
drugs scheme, with the exception of Pakistan, which is subject to the full MFN duty.

The new incentive arrangement now also includes Georgia, Sri Lanka, Mongolia and
Moldova, which have not so far exported bioethanol to the EU.

Moreover, a special arrangement for the least developed countries (the EBA initiative) under
the new GSP Regulation offers unlimited duty-free access to denatured or undenatured
alcohol under code 2207.

3.2 Cotonou Agreement

Under the Cotonou Agreement, ACP countries qualify for duty-free access for denatured and
undenatured alcohol under code 2207 with the sole exception of South Africa. Under
Regulation (EC) 2501/2001, South Africa enjoys a 15% reduction in customs duties. From
1 January 2006 it has to pay full MFN duty.

3.3. Other countries with preferential arrangements

Egypt currently has unlimited duty-free access to the EU under the Euro-Mediterranean
Agreement. Before that, it qualified for a 15% reduction under the GSP scheme.

Norway, which ranks among the top ten exporters with a total of 89 375 hl under code 2207 in
2004, has been granted duty-free access to the EU under the system of tariff rate quotas
(TRQs) since the mid-nineties. In 2005 the TRQ will total 164 000 hl for exports under code
2207 10 (up from 134 000 hl the previous year) and 14 340 hl under code 2207 20, up from
3 340 hl.

4. Trade analysis — ethanol

Table IV sums up trade under the various preferential arrangements.

19 Article 7(4) of Council Regulation (EC) No 2501/2001 of 10.12.2001.
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Table IV

Imports under preferential conditions 2002 — 2004 (in hl)
by duty regime enjoyed by the exporting country
2002 2003 2004 Av. 200204 | Yo of total trade
2002-04
GSP normal 227 285 182 940 288 364 232 863 9%
GSP+ 553 156 1 569 005 1412 896 1178 352 47.5%
ACP 291 055 268 784 154 663 238 167 9%
EBA 30018 86 247 18 956 45 074 1.5%
Others 106 464 103 597 122 768 110 943 4%
Total preferential 1207978 2210573 1 997 646 1 805 399 70%
Total MFN 657 011 494 771 1124 699 758 827 30%
Grand total 1 864 989 2 705 344 3122 345 2 564 226 100%

Source: Eurostat Comext database, EU25 since 1999 CN (simulated) — Statistical regime 4 — extracted on 29 July 2005.
4.1. GSP

Trade data for 2001-2004 show a dramatic increase in bioethanol exports from the countries
benefiting from the special drugs regime in previous years. Although these countries have
benefited from the same regime since the 1990s, the unlimited duty-free access enjoyed under
this scheme at a moment of rising demand for alcohol under code 2207 can be considered the
single most important factor underlying the doubling of bioethanol exports from these
countries to the EU. All major exporters under code 2207 over the last three years benefit
from this scheme: Pakistan, Guatemala, Peru, Bolivia, Ecuador, Nicaragua and Panama.

Altogether, exports of ethanol from the GSP-plus beneficiaries totalled 1 412 896 hl in 2004:
practically all duty-free exports to the EU and 46% of all exports under code 2207 to the EU
over the 2002—-2004 period.

Thanks to its lower production costs, Pakistan took a big lead over the other GSP
beneficiaries with 1 008 656 hl in 2004 (the second largest exporter in the world) followed, at
a distance, by Guatemala with over 250 000 hl.

Under the new GSP, the exclusion of Pakistan from the list of countries having unlimited
duty-free access to the EU market will remove from the market one of the most aggressive
and competitive producers. All the other direct competitors under the GSP drugs regime will
continue to enjoy duty-free access to the EU market and might be expected to fill the gap left
by Pakistan, as they have relatively low production costs too.

Nevertheless, at US$14.52/hl, Pakistan has production costs closer to Brazil’s, which, with
production costs of US$13.55/hl, still manages to export substantial quantities to the EU
despite paying the full MFN duty. Pakistan might therefore be expected to continue to be able
to export significant quantities of ethanol to the EU, albeit not at the same pace as before, thus
utilising the increased production capacity built over the last couple of years.

By contrast, the 15% reduction offered by the normal GSP regime provided access for
approximately 9% of exports of the same product to the EU market. Unlike the obvious
favourable impact of the GSP drugs regime, the impact of the 15% duty reduction is more
difficult to assess. The two largest exporting countries benefiting from this reduction are
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Ukraine and South Africa. In the case of Ukraine, the introduction of the 15% reduction
coincided with a dramatic increase in exports over the 2002—-2004 period. For South Africa,
on the other hand, the last two years showed exports stable at approximately 50 000 hl,
following a dramatic decrease over the 2000-2001 period. Under these conditions, it is
difficult to predict the impact of the removal of the 15% import duty reduction, although it
seems fair to say that even such a small reduction seemed to provide a competitive advantage
over the countries paying full duty.

4.2. EBA

So far, exports of bioethanol to the EU from countries benefiting from the special
arrangement for the least developed countries (the EBA initiative) under the GSP (EC)
Regulation No 980/2005 have been negligible and have come primarily from one country —
the Democratic Republic of Congo — which already qualified for duty-free access as an ACP
country. At the moment, the Democratic Republic of Congo is the only LDC with sizeable,
though erratic, exports of alcohol to the EU under code 2207 since 1999. In 2004 exports
totalled 18 956 hl after peaking at 86 246 hl the year before.

It 1s fair to recognise, however, that the EBA dates back to only 2001 and some of the
countries which did not have duty-free access under other earlier regimes (notably
Bangladesh, Laos, Cambodia, Afghanistan and Nepal) might find new ways of access to the
EU in the medium or longer term.

New opportunities might emerge in these countries — which generally do not produce (or are
not very competitive at producing) sugar cane or any other raw material for bioethanol
production from their own resources — in the form of processing molasses imported from their
competitive, sugar-producing neighbours. This might be the case with Cambodia, which could
use raw material from Thailand, or with Bangladesh and Nepal, which might process raw
material from India. At the moment it is difficult to quantify future potential production from
these countries, but investments are known to have been made in some of them, for example
Bangladesh.

In this respect, it is important to stress that under Council Regulation (EC) No 980/2005,
imports are subject to the GSP rules of origin including regional cumulation. The Commission
services are currently considering the reform of GSP rules of origin in line with the
orientations contained in the Commission’s Communication COM(2005) 100 of 16 March
2005 on “The rules of origin in preferential trade arrangements: Orientations for the future”.
This aims at simplification and appropriate relaxation of the rules. Inter alia, if favours the
principle of using a value-added method for the determination of origin.

4.3. Cotonou Agreement

e On the whole, ACP exports to the EU under code 2207 have so far been limited. Over the
last couple of years, however, they have been fairly stable at 238 167 hl, despite a low of
154 663 hl in 2004 (excluding South Africa: 48 728 hl).

Swaziland and Zimbabwe are by far the leading exporters with an average of 85 562 hl and
120 261 hl, respectively, over the 2002—04 period. A number of ACP countries are likely to
consider bioethanol production as an alternative to sugar production as part of the
restructuring resulting from the EU sugar reform. However, bioethanol production from sugar
cane might remain relatively low and limited only to countries where sugar production is
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competitive, such as Swaziland and Zimbabwe, which have production costs close to Brazil’s
and India’s and which are already exporting substantial quantities to the EU under code 2207.
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